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بسنا دازام 


هو المق : ویپداه پتدی طالب الق 


كلية المعرب 


1855 ولد أزقل دكوليه فىكانداو عقاطعة کورلاند بألمانيا سنة‎ - ١ 
وف سن مبكرة عين مساعداً فى معهد « ثنت » ۳ النفس بلييزج وظل فى هذه‎ 
الوظيفة سبع سنین - أى من سنة ۱۸۸۷ إلى سنة ۱۸۹۶ ۰ وق هذا المهد‎ 
الم ال ی کان له أ كبر الأثر فى نشأة عل النفس التجر يبى وقيامه على أسس‎ 

Zz ۰‏ 
علمية جميحة » شرب « كولنه » حب البحث السيكولوج الملمی . وف هذا 
العهد تخر ج على الأستاذ « ثنث » فى الهج والنزع » کا خرج فيه أعلام م 
النفس التحر بى من الأسريكيين أمثال « استانلى هول » و «کاتیل » . 

وق سن الثانية والثلاثين ‏ أى فى سنة ۱۸۹۶ - عُين «كوله » أستاذاً 
فى فرتسبورج ۱۷۵200 » ثم آستاذاً جاممة بون سنة ۱۹۰۹ » ثم أستاذاً 
جامعة ميو لخ سنة ۱۹:۳ ۰ ووق فى میوخ سثة ۱۹۵ عن ثلاث و<سین سنة . 

وک ان تلامذة 2 قنت 04 الأمس‌یکان معامل ع النفس يجامءتى حون 
هبکنز وبنسلفانیا بأمريكا على مثال معمل أستاذم الألمانى » کذات أسس 
«کولیه » فى ألمانيا مدرسة فرتسبورج التى كان ها طابع خاص لا عبزها عن 


س و — 


الدارس الأسريكية فسب » بل وعن الدارس الألمانية الماصرة أيضا . فإنه 
بنا عبت مدرسة « ثنت » بدراسة سيكولوجيا العقل من حيث هو عقل 
إنساتى عام » و بکشف القوانین الى شنم لما ظواهی الحياة العقلية ‏ عنیت 
الدارس 7 بک ببحث سیکولوجیا الأفراد و کشف الها والب‌زات 
والواهب وضروب الشذوذ الختلفة التى تتحلى فى ساوك الفرد من حيث هو فرد ." 
وعندت مدرسة فرتسو دج سا صت إشراف « كو له » -- بالتحلیل التحر یی 
لعمليات النفس الفكرية والإرادية » متخذة طريقة التأمل الباطی اساسا 
لدراستها . وقد أصبحت طر يقة التأمل الباطى - الى لم تتجاوز عند « نت » 
مجرد وصف للأحداث النفسية بعد تجريبها س فى نظر « كوليه » ومدرسة 
فرنسبورج » منهحاً دقيقا لبحث السيكولوح يكن التأمل من دراسة عمليات 
النفس الراقية العقدة دراسة محليلية تفصيلية كا لو كان براها خلال عدسة 
الجهر (اليكروسكوب ) . فقد قام رجال هذه المدرسة عمل التجارب النفسية 
وتکرارها وتقسم م التجر بة الواحدة إلى عناصر » ثم وصف هذه العناص كل منها 
على حدة » 3 وصف التحربة فى صورتها العامة : وحصلوا بذلاك على نتا 
لم يسبقهم إليها سابق فى ميدان البحث النفسى . وكان من أشهر رجال مدرسة 
فرتسبورج « ماربه » (۸۵۵:۵6) الذى خاف أستاذه فى رياسة الدرسة ع 
و « وات » (Watt)‏ + و داح « (Ach)‏ » و » مسر » (Messer)‏ « 
و « بور » (:8:116) » وبهذا الأخير اتهى تار الدرسة . 

؟ - ول يكن مهود « کولیه » قاصراً على ميدان عل النفس الذى آلف 


بق 
فيه ونقد غيره من الولفین » ووحه فيه تلامدته » بل سام بصاب غير قليل 


." Grundriss der Psychologie” )۱۸۹۳( bill کتاب آصول عل‎ (0 


ور — 


ی المركة الفلسفية الى کانت ساندة فى عصره : فألف فى المشكلة الفلسفية التى 
شغات أذهان النکرین فى ذلك الوقت ‏ وهی مشكلة « القيقة الواقمية » 
1 کتابه « التحقق » )Die Realisierung)‏ الذنى طبع الرء الأول منه ف حیانه 
ثم طبع بأ كله بعد وفاته . وف هذا الكتاب يعرض «کولیه » مش کل 
الفلسفية فى أخص لواحا س مااتصل منها بمباحث الوجود » وما اتصل 
بنظریات المعرفة الإنسانية و بالمنطق . فتراه حدد معنى « اللقيقة الواقمية » 
ويبحث بالتفصيل الأسباب التى تدعو إلى القول بالذهب الواقی ؛ کا نراه 
يدرس السبل الختلفة التى يرى آنها توصل إلى القول بوجود القائق الواقعية » 
وبرد ردا قويًا مفحما على الخالفين من أصحاب الذاهب الأخرى . أما « نظر بة 
اللعرفة ‏ عنده فتنحصر ی البحث فى « الذات » الدركة » و «الوضوع » 
طلرركك ° . 

۳ - ولسكوليه نوع ثالث من الجهود العلمى : وهو مجمود الأستاذ الذى 
حرس الفلسفة ویر تلامیذها وأدرك حاجاتهم وصعوباتهم . ارشدته نجار به 
-- وهو يقوم بتدریس القلسفة - إلى ضرورة وضع کتاب شامل يرجع إليه 
طلاب هذه المادة و ینظرون من خلاله إلى میادینها الفسيحة » کا يمكن أن 
برجم إليه القاری العام ليقف على أقوال الفلاسفة وأساليب تفكيرم » ويدرك 
حعنی الفلسفة والأهداف التى ترجى إليها » وينظر من خلاهما إلى تاريخ التشكير 
'البشرى وتطوره . 

وقد توكج «كوليه » الأستاذ جهوده الفلسنى فى هذه الناحية بتأليفه القدمة 


(۱) ولكوليه فى الفلسفة غير هذا الكتاب كتاب « الفلسفة العاصرة » الطبعة السابعة 


سكة ۰ . 


س وا ات 


الفلسفية الرائعة التى ننشرها الیوم ونتقدم بها إلى قراه العر بية محت عنواته 
« الدخل إلى القلسفة »° . 

ناقش « کولیه » ف‌الفصل الأول من « مقدمته » الغايات الختلفة التى توخاها 
کاب مقدمات الفلسفة من قبله ‏ وعرزض هما بالنقد والتحلیل : ثم حدد وع 
القدمة النی رتضیه والذى یأمل أن تأنی مقدمته محتفة لغايته منه . والتق 
إن هذه «القدمة» فريدة فى بابها » تمتاز بميزات لا جتمم على الاطلاق. 
فى مقدمة آخری من مقدمات الفلسفة التى أعرفها . فنا عرض شامل 
لتعر یفات الفلسفة وتصنیفات عاومبا » وليل عميق للتطور التار خی لكل عل 
من العلوم تفه ادان واا وا للذاهب الفلسفية فى کل نوع من, 
أنواعها ء ثم كلة عامة عن الشكلة الفلسفية والاية من العم الفاسنى . وفيها يبدو 
الولف فى صورة الأستاذ الثبت الوائق بنفسه المسيطر على مادته »كا يبدو 
فى صورة الفكر الستقل غير المتحيز » الناقد المارض لبعض الاراء » المناصر 
الدافع عن البعض الآخر . ويخطئ من يعتقد أن مقدمة « كولبه » کتاب أولى. 
سيط فى مبادی الفلسفة » أو: تعر يف عام بالمشكلة الفلسفية وأساليب التفكير 
الفلسق . هی مرجع شامل جامع للعلوم الفلسفية العامة والحاصة شاه من 
ناحینیها التارخية والمأهبية . 


كل هذه صفات أعرتنى بترجمة السكتاب إلى الاغة العر بية » لا سما وأثنى 


dle Philosophie” )١(‏ هذ “Einleitung‏ : تشر لأول مرة سنة ۱۸۹۰ م ؟ كله 
أوجست مسر تابي الؤلف سنة ۱٩۲۸‏ فى الطبعة الحادية عهمرة . وقد ترجم إلى الإتجليزية 
سنة ۱۸۹۷ : ترجه الأستاذان « بلسبرى » و « رتتشغر » العالم النفسى الكبير وأحد 
تلامذة « نت ») » وأعيد طبعه (حدی عميرة مرة آخرها سنة ۰۱۹۲۷ 


سس و سب 


شعرت بالفراغ الزاسم الذى يحتمل أن يشغله فى محيطنا الثقافى العام » وفى محيط. 
طلاب الفلسفة وجه خاص . 

4 - وان كتاباً لا تتجاوز صفحاته المائتين واسین » يطمح مؤلفه أن. 
مجمل منه معرضاً اما میم فروع الفلسفة ومذاهبها وتار ينها س لقفی* علیه. 
الم مجاز والترکیز » بل وبالغموض أحيانا . وهذه صعوبات لمستها فى الأصل ». 
وعانيت من أجلها نصباً غير قليل : فاولت فى كثير من الواطن بسط ما أوجزه. 
الؤلف وإيضاح ما أبهم » ووضعت ذلاك فى التعليقات التى ذيلت بها صفحات 
الرعة :> وا وف الكتاب حقه من الشرح والتعليق لأرى على ضف. 
حجمه الأصلى . وهذا لم ألما إلى وضع الموامش إلا عند الضرورة القصوى . 

هذا » وقد التزمت فى نقل الكتاب حرفية الترجدة والحافظة على الأصل 
بقدر ما تسمح به طبيعة فن الترجمة الضنی ‏ فظهر لسسوء الحظ فى الصورة المنقولة 
کل ما هو ظاهی وبارز فى الأصل من تركيز وتعقيد وغموض أحيانا ؛ وبع عن 
الأساليب البيانية الواضحة . وإتى إذ أتقدم إلى القراء بالمعذرة عن كل هذه. 
العيوب » أطلب إليهم الوقوف طويلا عند العبارات المستغلقة وقراءتها المرة بعد. 
لمر 5 حتی تتضح شم معانها . 

وفى الكتاب نقص ظاهى يبدو لكل من له إلمام بالفلسفة وتار ينها : 
ولكنه نقص لا يؤاخذ به المؤلف وان أوخذ به اامرب : ذلك أنه بقف بتاريخ 
الفلسفة ومذاهيها عند سنة 1916 » وهی السنة التى توفى فما المؤلف ؛ أو سنة. 
۸ وهی السنة التى ظهرت فما الطبعة الحادية عشرة الألمانية بتكلة. 
« مسر » . فهو لا حتوی إلا القليل من فلسفة الغاصرين التى ظهرت خلال. 
العقود الثلاثة الأولى من هذا القرن » كا أنه لس فيه أثر لأحدث التطورات. 


ب 
العلبية المامة التى ظهرت ‏ فى هذه الفترة نفسها س فى علوم الننس والأخلاق 
والنطق والاجتماع . ولكن اللكتابة فى هذه العلوم على مط « كولبه » وروح 
آساو به - جديرة بأن يخصص لا جلد مستقل . هذا قنعت بإخراج السكتاب 
عل ما هو عليه » بدلاً من أن أذيله بتكلة لا توق موضوءاتها حقها . أما من 
ناحية « الفلسفة العامة » ومذاهبها » فر عا سد بمض هذا النقص فها كتاب 
« فلسفة الحدثين والعاصرین » الذی نشرته بالعر بية سنة و١‏ ت عن أصله 
الإتجليزى للأستاذ «۱. ولف » . فن الكتابين معا تتألف وحدة فلسفية كاملة . 
وأما النواحى الفلسفية الباقية فلعلنا نوق إلى الكتابة أو الترجة فما فى 
فرصة آخری . 

ا على مام الانتفاع بالكتاب و بغيره من السکتب الفلسفية المشابهة 
لله فى مادته » ألقته بثبت مفصل المصطلحات العلمية الواردة فيه : ( السطاحات 
الإيجليزية التى استعملت فى الترجمة الإتجليزية -- لا الصطلحات الألمانية 
التى استعملها المؤلف ) » وصرادفانها العر بية . وکنت أشد ماأ کون رغبة 
:فى الانتفاع بالصطلحات العر بية القديمة كلا وجدت إلى ذلك سبيلا . فإذا تعذر 
استمال المصطلح العر بى القديم أو ل بوجد -- وضعت مصطلحا جديدأ بمپرعن 
المعنى المراد . 

أما امراج العامة التى ذ کرها المؤلف عق بکل فصل من فصول الكتاب 
7 أر ضرورة إلى ذ كرها فى الترجة ولذلك أغفتتمسا » ول أذ كر من امراجع إلا 
ما ورد فى صلب الكتاب وکانت له صلة وثيقة عوضوعه . 

هذا و نی أتقدم بخالص الشکر إلى « بنة التأليف والترجة والنشر» وعل 
زأسها الأستاذ أحمد أمين بك الذى كان له الفضل فى ظهور هذا الکتاب 


ن ی ند 
ی السلسلة الفلسفية التى تعنى اللجنة بنشرها . كا أتى مدين بالشّكر أيضا 
حضرات زملانی الذي نكان لناقشتی معهم فى بمض عبارات الكتاب ومصطلحاته 
فضل فى إيضاحها وتقر برها . 

ألو العم رعضيفى 


8 ۸ ریم الأول سنة ۱۳٩۱‏ 
الاسکندر ب 14 ديع الأول سنة ۱۱ 
٤ ۴‏ ريل سنة ۱۹۲ 


مقدمة المؤلف 

حملى على تألیف هذا الکتاب ما أحسست به من فراغ أثناء قيانى همة 
تدريس الفلسفة . ولکنی قصدت فيا قصدت إليه من تأليفه أن أساهم با فيه 
من مجهود متواضع فى البناء الفلستی فى:عصرنا الماضر . وقد حاولت أن أضع 
بين بدی القاری « دليلاً » تما فى الفلسفة فى ماضيها وحاضرها : ولسكنه مم 
امه دليل أولى بسيط خاطبت به المبتدئين . وتحقيقا هذه الغاية أدخلت فيه 
كثيراً من المسائل والمناقشات التى كانت - إلى عهدى س قاصرة على. 
الموسوعات ( دوائر المارف ) الفلسفية . 

ولكنى من ناحية أخرى حاولت » تارة بالتحليل النقدی للشكلات 
الفلسفية » وطوراً بالنظر إلى الغابة من الفلسفة ومسائلها نظرة وضمية (عدطازوه) » 
أن أن روح البحث العلمى فى الیدان الفلسئى » أو على الأقل أشجع على بث 
هذه الروح . 

وإتى آمل أن برى القارئ نی عالت الذاهب الفلسفية التلفة » 
والنظر يات المتباينة الى قال بها کل فیلسوف قديم اک 
عن روح التحيز : وأتى منحتها جیمها قدرآ متساوياً من المتاية والدرس » 
کا آرجو ان يدرك القارئ الأسباب والأدلة التى بنيت علها تقدبری هذه 
النظر يات . 

على أتنى مقتنع تمام الاقتناع بأن علمی الحدود بالمادة التى أ کتب فیها » 


ات 


واستحالة حرری نماما م نكل تأثر د شخمی ف تفسيرى مشا کل الفلسفة » وفيا وقع 
المثال الأعلى الذى كنت أطمح إلى الوصول إليه عندما بدأت مبمتى . 

وقد كان الواجب أن أوجز وان أختصر : ولکنی وحدت الاستحابة 
لهذا الواجب عبمة شاقة حم »على ارم من أننى نحيت بالكثير من المادة من 
أجل الحافظة على هذا الب . وللقارى' - لا لی -- أن بحک على توفيق كل 
حالة حاولت فيها الإبقاء على الأهم وترك ما هو أقل منه أهمية . 

ول يكن اختيار الراجم لتوضيح مسائل كل فصل من فصول الكتاب 
بالاص المين : لذلك اقتصرت على ذ كر ما هو أوفق فى نظرى لمشروع 
الكتاب فى جملته . 

هذا » و إتى أخاطب بپذا الكتاب جهوراً أوسم من جهور طلبة الفاسفة : 
لذلك أتقدم بالشکر سلف لكل من يتفضل بابداء أى ملاحظة أو اقتراح ‏ 
سواء أ كان طالب فلسسفة أو قار عانا ‏ علنى أنتفع بهذه الاقتراحات 
فى إعداد السکتاب لطبعة أخرى . 

زا كوليه 


فرتسبورج : ف بونيه سنة ١456‏ 


که ای مین قو کی هی معا مه وا E‏ حا سبط 
مقدمة الولف one on‏ هوه عقف oan‏ ميف فير eas‏ فم o‏ له 0 ل 


الفصل الأول : تصدير : الثابة من وضع مقدمة فى الفلسفة ١‏ س » 
الاب ازول 
الفصل الثاتى : تعريف القلسقة مه مه مهه ل م ی ۷ س 
الفصل الثالث : تصنيف الماوم الفلسفية ٠٠١‏ ... .ب ٠٠ء‏ ۱4 ۷ 
الاب الثالى 
(۱) العاوم الفلسقية العامة 
الفصل الرابع : ما يمد الطبيعة ... YE ... ٠٠‏ سس PV‏ 
الفصل الحامس : النظر تن نت الاسم — 4A‏ 
ا(قصل السادس : المتطق ... ... ... AY — E‏ 
(ب) العلوم الفلسفية الخاصة 
الفصل السايم : الفلسفة الطبيمية e e‏ ی اف پم E‏ 


الفصل الثامن : علم الثقس ...> .< مه مه لني ۷۲ AN‏ 
الفصل التاسع : الأخلاق وفلسفة القانون ... ... ... ... هم ٠٠۹‏ 
البيداجوجيا (عل التربية) on‏ للم للم ات علق 


سام س 


الفصل العاشر : علم الجال ( أو فلسفة الوجدان) ... . 


الفصل الحادى عشر : فلسفة الان - 
الفصل الثانی عشر : فلسفة التار شخ ... ی 
الفصل الثالث عشر : ذول وتعلیقات 
الباب ال 

مدارس التفكير الفلستی 
الفصل الرابع عشر : تصنيف الدارس الفلسفية ... . 

)1( الذاهت الميتافهزبقية 
الفصل اللامس عشر : مذهبا الوحدة والكثرة ... . 
الفصل السادس عقر : الذهب الادی ... ... 
الفصل السابع عشر : الذهب الروحى ... 
الفصل الثامن عشر : الذهب الاثنينى (أو الثنوی) . 
الفصل التاسع عشر : مدهب الوحدة . 
الفصل المشرون : المكانيكية والفائية ... . 
الفصل الحادى والشرون : ابر والاختيار ... . 
الفصل الثانى والمشرون : الفلسفة الا ية 


صفحة 


ATE - ۶ ۰ 


ATA - AVE ose ous oo 
NPY وروم ۱۳۰ سر‎ nba aan 


و ‌ تک » و ۰ ۰۰ ۰ ۰ ۷۱۳۸ — E‏ 


۸ 6٩ — 8۶ ۰. و‎ 


AY سس‎ ۰ 


۰۱۷۵ - ۱۴ نم‎ on 


PAV ا اا‎ oa ne 


۱60 — ۸ ۰ ۰ 


و موه oun‏ ووه ۱۹۵ بت ۳۰۹ 


۳۳۱ سب‎ ۳ ۰ ۰ ۰ ۰ ۰ ۰ 4 ۰ o 


۰۲۳۵ — ۳۳۲۲ cou oe 
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الفصل الثالث والمشرون : الفلسفة التفسية ( الذاهب 


السيكولوجية فى ما بعد الطبيعة) . 


WI — ۵ ۰ <. 


الذهب التقدى ... ١٠ء ٠...‏ . 


۲۷۸ — TN ۰ ۰ 


صفحة 

"الفصل انمامس والمشرون : مذهب اليقين : مذهب الشك : 

الذهب الوشی : الذهب النقدی م ۰ ۲۷۹ — ۲۹۰ 
"الفصل السادس والمشرون : الذهب الثالی . الذهب الواقی . 

مذهب الظواهی هه مه لي بن .. ۷۹۰ وس 

(-) الذاهب الأخلاقية 

الفصل السابع والمشرون : نظريات الأخلاقيين فى أصل 

الأخلاق... ني ني ني مني عن ل ۰-۳۰۹ ۳۷۹ 
الصل الثامن والمشرون : فلسفة المقليين وفلسغة الوجدانیان 

فى الأخلاق ... با لاس E‏ 
الفصل التاسع والمشرون : مذهب الفرد ومذهب الجامة ... ۳۳۳ ب ۳۳۸ 


الفصل الثلاثؤن : مذهبا الثاءة الذاتية والماية الوضوعية ... ۳۳۸ - ۳6۲ 


الباب ال راببع 
'الفصل الحادى والثلاثون : المشكلة الفلسفية والنظام الفلسف ۳۵۳ س .سم 
الفصل الثانى والثلاثون : النظام الفلسی ... ... ... ... ۳۹۰ س يم 
:هرس الأعلام .. ب بي مي لمي مني ملي ی ی ۳۹۷ ۳۷۵ 
هرس الوضوطك هه عي يي مي من يمي ملم عمل ی ۳۹ PAY‏ 
يت الصسطلحات .. .ب ... مي ooo‏ مل ملي ملي مي ات اه و 
تنصويب الأخطاء فقي فيه ووو عير عرف و مه wa ous‏ لاوج LON‏ 


اتل ازل 
الغابة من وضع مقدمة فى الفلسفة 

١‏ - شعر الناس ف الماضى بالحاجة إلى مقدمة فى الفلسفة » ودلیل ذلك 
ما نعرفه عن احاضرات التى نظمت والكتب التى ألفت فى هذا الوضوع ؛ 
ولا يزال الناس يشعرون بنفس هذه الحاجة اليوم بدلیل ما راه من إعلان 
أغاب الجامعات عن دروس يلقيها الأساتذة فى مقدمات الفلسفة . ولكن تندر 
فى الوقت الحاضر ندرة غربية الكتب التى يمكن للطالب الاستفادة منها إلى 
جانب مايتلقاه من دروس الفلسفة » سواء فى ذلاك المو جز السهل أو الطول العميق . 
فلیس لدينا من الكتب مثلا ما يمكن مقارنقه من ناحية قيمته الممية بكتاب 
بومان جورج فالتش » السمی بالمدخل إلى الفلسفة (سنة ۱۷۲۷) ؛ وهوالکتاب 
الذى شرح فىثلاثة أجزاءالفلسفة ونظرینها بوجه عام » والملوم الفلسفية الخاصة » 
ودقائق هذه العلوم » کا عال فى شىء من التفصيل التاحية التار يخية من الفلسفة 
وعدد الكثير من سراجعها . فنى هذا الکتاب صورة شاملة مفصلة لا عن حالة 
التفكير الفلسنى فى أزمنة معينة خسب ؛ بل عن تاربخ الفلسفة فى جميع آدوارها 
باارغم مما وقم لمؤلفه من قضايا تاريخية غر يبة وخاطئة أحيانا . 


س ¥ بت 


۲ - غير أن مقدمات الفلسفة | تکتب كلها على هذا النحو ؛ فاننا نجد 
أن الغابة واحدة » ولكن لاختلاف الكتاب فى تصورها » يعالجونها من طر يقين 
مختلفين اختلافاً جوهريا : فطائئة بنزاون بقرائهم إلى میدان الفلسفة » فيذ كرون 
لم مسائلها الأساسية ویشیرون إلى طرق حلها على نحو ما فمل « سواییدس » 
9 فق مقدمته التى ألنها سنة ۷ حيث صرح بان القدمة إلى 
الفلسفة ينبنى أن ترشد القارى' إلى الطريق الى تمكنه من الوصول بنفسه إلى 
الفلسفة » وأن القدمة ينبنى « ألا کون فلسفة يحتة ‏ ما بعد الطبيعة ‏ 
ولا موسوعة للعلوم الفلسفية » ولا مختصراً لتار بخ الفلسفة » ولا نقدا ذاهها» » 
بل يجب أن تفسر لنا ماهية الفلسفة والغاية من التفكير الفاسى . وینزع هذا 
لزع أيضا سيمون أرهارت ۳:۸۵:۵6 .5 فى مؤلفه النفيس Eilif in‏ 
das Studium der gesammtem philosophie‏ (سنة (\AYé‏ > فان هذا 
الكتيب الواضح النظر جدير بأن تکون له مكانة إلى جانب کتاب هربارت 
الذى هو أعفلم سنه شهر. (مقدمة هس‌بارت ف الفلسفة الطبعة الرابعة سنة ۱۸۳۷) . 
وهو ينقسم إلى تسعة أقسام ويبحث فى معنی الفلسفة وموضوعها والغابة منها» 
ويذ كر أقسام الفلسفة ومصادرها » وما يستعان بپذه الصادر على دراستها ٠‏ 
6 یذ کر شروطها النفسية ( أعنى الزاج الفلسنى ) وصلة الفلسفة بالملوم التجر يبية 
والوضعية » والشا كل الى تعرض الفلسفة لخلهاء ثم نار بخ الفلسفة . أما وجهة 
نظر السكانب العامة فهى وجهة نظر شلنج جمزااعءاء5 فى فلسفته الذاتية 
«Identily philosophy*‏ 

۳ - ومن هذا النوع من القدمات أيضا كتاب هربارت الذى أسلفنا 
ذ كره » فان مؤلفه بسلاک فيه من أوله إلى آخره مسلا تقر بر السائل وتقعيد 


لو مس 


القواعد ء وغايته الوصول بالقارى' إلى فهم فلسفته والتسليم بهاء تلك اللسفة التى 
پشرح فیها -- فى ضوء نظريته الخاصة - المسائل الأساسية ف المنطق و « ما بعد 
الطبيعة » وما بسمیه الفلسفة العملية (آوع الجال) .فلا القاری" هذا الكتاب 
شيا عن الاراء الفلسفية الأخرى الا بطر یت العرض عند ما بتصدی المؤاف لنقد 
مذهب يتنافى مع مذهبه الخاص » ولا يدرك شيعا من التطور الحقيق للا کار 
والمعتقدات الفلسفية . 

وعلى هذا ذللكتاب قيمة مر حيث هو مصدر إستمد منه العم بفلسفة 
هی‌بارت الخاصة » ولكنه لابعتير بأى معنى من العانی مقدمة للفاسفة من حيث 
هی عل له وجود قأنم بالفمل . وقد ظهر أخيراً فى هذا الوضوع کتاب لبولصن 
Paulsen‏ .۴ ( الطبعة الثالثة سنة 1436 ) نستطيع أن نعتبره فى حملته من هذه 
الطائفة من القدمات . نعم إن « بولصن » قد عنى أ کثر من هربارت بتاریخ 
الفلسفة » ولكنه مختلف عن هكير فى أنه أقل منه د كرا لنظرياته الفلسفية الخاصة 
أوالدفاع عنها . غير أن قصره همه على مسائل «مابعد الطبيعة» وللعرفة والأخلاق 
وحتی هذه الأخيرة لا ينزلما إلا منزلة ثانوية ‏ يدل على أنه م يقصد إلى 
بحث عام فى الفلسفة کا هى معروفة » و إن كان بستخدم کل ما لديه من الأساليب 
البليغة الجذابة فى الدفاع عن نظر يةجديدة ف طبيعة العالم نکون خالية من التناقض . 

وأما النو ع الثانى من القدمات الفلسفية فتمتاز بأن مؤلفها يرغبون 
فى أن بتخطوا الحدود الضيقة للا رام الشخصية ويضعون أمام القارئ صورة اة 
سريعة لافلسذة برمتها » ماضبها وحاضرها . وهذه غاية لا تتحقق إلا بذ كر 
نصوص تار يخية عديدة ومس اجمغز برة مستوفاة . ومن هذا القبي ل كتاب بر تیلب 
اع (۱۷۸۹ ) وان لم يصب من التوفیق مثل ما أصاب كتاب فلتش ؛ 


سم اع مت 


فإن تعليقات « رجاب » التار يخية خطأ فى أغلهاء وفى أحسن حالاتها سطحية » 
فى حين أن ثبت الراجم الذى وضعه الؤاف فى آخر الکتاب بالإضافة إلى أنه 

أوسع ما یتاوله صلب السكتاب ‏ ليس أ کثر من طائفة من العناو ين لايتبين 
فها عرض ولا نظام . وأقرب منه إلى تصور مقدمة فى الفلسفة تصوراً معقولا 
هاید تر Heydenreich‏ فى کتاه 2 مدخل‌عام إلى دراسة الفلسفة » (۱۷۹۳) 1 
وقد کان هذا الکانب من أتباع « كنت » » يقتبس كثيراً من مؤلفات أستاذه 
كا يقتيس من كتاب مبادی الفلسفة لبنهولد 1361010014 ۰ یبتدی هاید رخ 
كتابه بتعريف الفلسفة ثم يفرع عنه مذهباً فلسفيا مفصلا ۰ ثم يصف الغاية 
القصوى من الفلسفة فى جملتها و يختتم الكتاب بذ كر بعض الةواعد النافمة فى 
دراسة هذه الادة . وفى الكتاب إشارات قيمة إلى مراحم فى الفاسفة الحديثة 
یذ کرها الؤاف حسیا بقتضیه امقام » ولسكنه يكاد تخاو امام نکل امجاه تار خی . 
وعلى المکس منه مقدمة ريخلن ملدج Reichlin-Meldege‏ (۱۸۷۰) فان 
فها حليلا نقدیا لتاريخ الفلسفة ولكنها لاتتعرض للنظر فى جال البحث الفلسنی 
ولاحال الفلسفة فى عصر الؤاف . 

و إذا ما وصلنا إلى السنوات الأخيرة وجدنا کتابا واحداً من هذا النوع 
الثانى : أعنى القدمات الفلسفية التار خية : وهو کتاب اشتر نبل 50۰0۵11 
(سنة >ههما) . هذا الؤلف على الرغغ من أنه من أتباع هربارت وناقش فی تابه 
روح بعيدة عن التحيز -- تعر يف القلسفة ومسائلها واقساء اواگجاهاتها : و بسا 
الذاهب النلسفية على نهج تار خی دقیق . أما نقده فمتدل داعا . ولكن خاو 
الكتاب - لسوء اليظ ‏ خاوا ناما » من ذ کرالراجم اللديثة » و يقصر فيا 
يذ كره عن العلوم الفلسفية الختلفة التى ايمر ضما الژلف عرض شافياً کا كان ينبن . 


ه - وحن لا نتردد فى أى هاتين الطريقتين أفضل - فى رأبنا- فى 
تأليف مقدمة فى الفلسفة : أما الطريقة الأولى فقد تستحث بعض طلاب الفلسفة 
إلى التفكير » و بذلك تمهد لم الطريق إلى دراسة الفاسفة دراسة عميقة . وأما 
إذا كان ثم القاری أن عهد له هيدا حقيقيا إلى دراسة الفلسفة بأن بعل ما قال 
به الفلاسفة فى الاضی و ا بالمصطلحات الفلسفية ويدرك أسباب اختلاف 
الذاهب وأهمية الجهود العظيمة التى تبذل فى الوقت الحاضر فى سبيل تقدم 
الفلسفة » فلا غنى له عن قراءة مؤلف من النوع الثانى . نم قد يقنع مدرس 
الفلسفة بأن يقود الناس إلى التفلسف فى زمن يقي فيه جهور التملین للفلسغة 
وزثاً » کا كان الحال فى ألمانيا فى القرن الثامن عشر» أو فى روما فى أواخر أيام 
الجهور ية » حيث لم يكن الباعث الأسامى على دراسة الفلسفة مجرد الرغبة فى 
المرقة » بل الطمع فى الحصول على لذة شخصية وحظ ذاتى خاص . أما اليوم 
فكثيراً ما نسمع الصوت الذى يعلن قرب اثتهاء الفلسفة » أو مک علها بأنها من 
الأمور الكالية التى لانفع فيها . ومثل هذه الأحكام ليس إلا قيجة للجهل بماهية 
الفلسفة ومعناها » ولا يمكن إصلاحها إلا بشرح دقيق واف للرسالة الحامة نی 
اضطاءت بها الفلسفة فى جميع عصورها . على أنه يصعب علينا ‏ بقطم النظر 
ع نكل ما تةدم - أن نتصور أن الطالب الذى يدرس الفلسفة دراسة منظمة 
فى وقتنا اضر يستطيع أن يسلك إلى الفلسفة طريقاً أقصر من أن يقرأها فى 
مقدمة جامعة تع عذاهب الفلسفة العروفة و بنشأتها التار خية على السواء . 

: لسکن الميزات المظيمة التىتمتاز بهامقدمات الفلسفة من النوع الأول‎ - ٩ 
أعنى دید السائل الفلسفية الأساسية » وعمرضها مسألة مسألة و ابراز الاراء‎ 
الشخصية فها » ليست منعدمة تام فى النوع الثانى قان النظر ف الأقوال التضار بة‎ 


تا ب ا 


والتعر يفات التباينة يدفم لا عالة بأى باحث قادر على التفكير ا حر الستقل إلى 
اختيار لول التى تبدو ف نظره ممكنة للسسائل التى ينظر فما . على أن الكاتب 
إذا جاوز حد سرد الأقوال ينبنى ألا بشیب عنه غمرضه الأصلى نتم رأنه نلاس 
وعلى به إملاء . 

ويعوز کتب النوع الأول عادة صفات هی فن نظرنا من المزايا التى لما 
قيمتها فى النوع الثانى : ولذلك سنتخذ هذا النوع ( الأخير ) مثالا لنا( فىكتابنا 
هذا ) حتذیه فى طر يقته العامة » محتفظين فى الوقت نفسه ببعض صفات النو ع 
الأول بقدر الامکان . سنحاول أن نضم أمام القاری" - غير التتخصص فى 
الفلسفة س صورة إجالية لتطورها والخالة التى هی عليها فى الوقت المحاضر : 
فندرس ف الباب الأول تمر يف الفلسفة وتصنيف عاوما » وثلق فى الباب الثانی 
نظرة عامة على العلوم التى تعتير اليوم داخلة فىالفلسفة » ونشرح ف الباب الثالث 
أهم الذاهب الفلسفية . وستكون غايتنا فى كل ما نكتب إعانة الطالب على فهم 
ما يتلقاه من الدروس وما يقرؤه من كةب الفلسفة فى الوضوعات اللخاصة . وأملنا 
یا أن يكون ما ذ کرناه من المراجم الحامة عن الوضوعات التى عابمناها حافزا 
هم المبتدئين على مطالعة الكتب التى تمكهم من دراسة الفلسفة دراسة 
عبيقة . وسنختم الكتاب بباب رابع ندرس فيه مشكاة الفلسفة ‏ والفلسفة تن 
حيث هی نظام عامى » ونلق نظرة عامة على البحوث الفلسفية فى هلتها » آخذین 
فى ذلك بوجهة نظر جبديدة وصلنا إليها عن طريق البحث التحابلى النقدی 
للفلسفة ومعناها . 


اباب اول 


تعر بف الفلسفة و تصنفها 


الفصر/نا ن 


١‏ - تعريف أى شىء معناه محدید الملاقة بين بعض الرموز ( وهی عادة 
ألفاظ مکتوبة أو متلفظ بها ) » والشىء الذى تدل عليه هذه الرموز . أو يعبارة 
أخرى هو شرح معنى لفظ من الألفاظ . ولذل ك كان من الواجب أن يبدأ لبحث 
فى تعر يف الفلسفة بالإجابة عن السؤال الأتى وهو : « ما معنی كلة فلسفة؟ » . 

وقد تشعبت الآراء واختلفت فى ممنى هذه الكلمة » ولذا كان أول واجب 
علينا أن جع التعر بغات المامة لها ( قارن الفصل الأول الفقرتين هو1) ونضعها 
موضع البحث : أعنى التعريفات التى سل بصحتها الجهور الأعظم من الما : 
وان نستطیم أن نقرر هنا إلى أى مدى يمكن أن نؤلف من صيغ التعريفات 
الختلفة صيغة واحدة تصدق على الماضى والحاضر على السواء - ولناعود إلى هذه 
النتقطة مرة أخرى فى الباب الرابع - أما الآن فسنقتصر على ذ کر التعريفات 
التى قال بها الفلاسفة بالفمل تارکین الكلام فيا ینبنی أن يكون عليه التعر يف . 
الكامل الذى عکن أن نصل إليه فى نهاية الأ . 

۲ - أصبحنا لا نثق اليوم إلا قليلا فى قول «هرفلیدس بنتقوس» أن 


— A — 


فيثاغورس كان أول من استعمل كلة « الفلسفة 4 يمنى عل من العلوم ؟ بل 
الذى يغاب على الظن هو أن هيرودوت كان أول من استعمل كلة «یتفلسف» 
عمنى اصطلاى » ذإنه حدثنا أن کر يزوس قال لصولون إنه عم أنه ( أى صولون ) 
قد جاب كثيراً من الأقطار «بتفلسف» وأن الذى دفعه إلى ذلك رغبته ف المعرفة . 
فالعبارة «رغبته ف المعرفة» د انا تعبيرعن كلة « يتفاسف 6 1 مس ادف طا. 
وكذلك بروى ثيوكيديديس مشيراً إلى هذا الممنى فى رثاء بركليس البديم الذى 
رى به الأثينيين وقال فيه «نحن محبوالمكة (نحن نتفلسف) من غير أن تکون 
فينا أنوثة ”21 . ويقول شيشرون « ان الفلسفة هى الم بأفضل الأشياء والقدرة 
على الانتفاع به بكل وسيلة ممكنة » . 

تشير هذه الاستمالات لكلمة فاسفة إلى وجود نوع من العرفة يدفمنا إلى 
كشفه وتحصيله عامل آآخر غير الماجة العملية » وذلك المامل هو الرغبة الطبيعية 
فى العرفة ذائها . فلا شك أن غسءزة الحافظة على المياة أو دافا عمليا لخر من 
هذا القبيل » هو الذى دفنا إلى حصيل المرفة فى آدوارها الأولى . ولكن 
الغريب حفا هو أن بوجدنوع من المعرفة يختلف عن النوع السابق و يعتى الانسان 
به بدافع الرغبة البحتة فى العرفة ذاتها من غيرأن يفيد هو أو ال جاعة التي يعيش 
فها فائدة مباشرة من نتانجه . وهذا النوع هو الذى نطلق اليوم على ميم فروعه 
اما واحداً هو « الل » . فالس والفلسفة إذن يتفرعان عن أصل واحد و ينبعان. 
من مصدر وأحد . 

۳ - ولكن الفلسفة كان ها معنی أوسع من ذلك حتى عند القدماء > 
فان التفلسف (أو التفكير الفلسق ) كان فى أول آمره -- أى قبل أن يكون. 


(۱) يشير إلى أنهم آرباب عقول کا أنهم أرباب شجاعة . 


— Q — 


للفلسفة نتأئج عملية - مقصودا لذاته . ولا انسست دائرة المرفة وأصبحت أفكار 
الأجيال السابقة موضوع نظر التار ريخ » دخل تحت اسم الفلسفة تدر يها طائفة 
خاصة من العاومات التى حصلها الإنسان : أعنى بذلك نتأتح ذلك التفكير الفلسئى . 
فسقراط عند ما سمى نفسه فیلسوفا أى محا للحكة ( مشيرا بذلك إلى المعنى ارق 
لكلمة فلسفة) تمييزا لنفسه عن طائفة السوفسطائيين (أى معلمی ال کة أو الحكاء 
بالفعل) » لم يكن غمرضه الحقيق الإعلاء من شأن طلب العرفة لذات العرفة » بل 
كان فى الحقيقة يبدى ارتيابه فى إمكان الوصول إلى معرفة بقينية أو إمكان 
الوصول إلى معرفة على اللإطلاق . 

آما تلبيذه أفلاطون فینظر إلى الفلسفة من ناحية موضوعها : أى أنه ينظر فى 
العناصر التى تتألف منها الفلسفة » فهو بتکم فى طاطيطوس د11:62644 مثلا 
«عن الهندسة آو أى فلسفةأخر: ی» ؟ و يعرف الفلسفة فى أوتيدعوس 5نامع فترطا15 
تعريفا عاما بأنها كسب أو تحصیل المرفة . زد على هذا أن لأفلاطون عبارات 
برد فما تعر يف الفيلسوف بأنه الشخص الذى غايته الوصول إلى معرفة الأمور 
الأزلية » أو معرفة حقائق الأشياء » وهذا تعريف دقيق للفلسفة من ناحية 
موضوعها . بل إننا لنجد تمر يفا للفلسفة دق عند أرسطو فيا يسميه ‏ الفلسفة 
الأولى » و « الفلسفة الثانية » ام الطبيجى . والفلسفة الأولى عنده هی الفلسفة 
القيقية » أو الفلسفة العالية أو العامة التى أطلق عليها فيا بد اسم الیتفیزقا 
أو « مابعد الطبيعة » . ول‌کنه يستعمل الكلمة استعالا عاما دقيقا حيث لها 
مسر ادفة لمل الذی يقابله بالفن - أو بالقدرة على تطبيق ال ۳ 

» تخیر مفهوم الفلسفة بعد ذلك على أيدى الرواقیین والأبيقوربين‎ - ٤ 


۱۸۷۰ di Bonitz, {adex Aristotelicus فارن‎ (1) 


س و ندم 


فإنهم راعوا قيمة الناحية العملية لنتائح التفكير الفلسنى » وقيمة النظريات العامة 
التى تشرح الغايةمن حياة الانسان والأفعال الإنسانية » إلى جانب العنی العلمى 
الدقيق للفلسفة » أو بالأحرى » عوضا عن ذلك المعنى . فهاهو شيشرون يخاطب 
الفاسفة بقوله : « أيتها الفلسفة ! أنت المديرة لیاتنا : أنت صديق الفضيلة وعدو 
الرذيلة » ماذا تكون وماذا تکون حياة الانسان لولاك ؟» . هكذا حولت النزعة 
الفردية فى تفكير هاتين المدرستين مجرى الفلسفة علا الغاية منها طلب أمس على 
هو السعادة » فى حين أن بعض الدراسات الخاصة مثل الرياضة والفلاك ابتدأت 
تتخذ لنفسها صبغة العاوم المستقلة ( و بذلك تنفصل عن الفلسفة) . 

وقد يكون من الصعب جدا أن نستمخلص من كل التعر یفات التى أسلفنا 
ذکرها لفلسفة تعر يفا عاما عکن صدقه علا جميعها على السواء » ولكنا من 
غيرأن نلتجى' إلى مثل هذا العمل در بنا أن نذ کر القارئ بأن هذه التعر يفات 
كلبا تتفق فى أمس واحد : وهو أنمن أم مبزات الفلسفة الرغبة الطبيعيةفى طلب 
المرفة لذاتها . وهذه فكرة قد ظهرت ف القرون الوسطى أيضا » حيث أطلق 
اسم یم على كل عل يصل إليه المقل بطر بق النظر الفكرى فى مقابلة العم 
الإلحى الذى بسل إليه الإننان بطريق الوحی . وهكذا صار معی الفلسعة 
العم العقلى الفظم : 

ه س تظهر هذه التفرقة كذلك فى تعر يف الفلسفة بأنها الل الدنیوی 
(Seienta Saecularis)‏ أ الم بالأمور المادثة » فانه كان من الطبيجى على الذين 
آمنوا بالفلسفة ألا يلموا بغير مسائل العالم موضوعا ينفذ إليه العقل البشری بنور 
فكره . بل إن النهضة الحديثة فى الفلسفة ل تغير من هذه الفكرة تغييرا ظاهر . 
وکل ما هنال من فرق هو أن العاوم المتصلة بالكون (أو اما الطبیی ) قد 


زادت قيمتها فى العصر الحديث زيادة مطردة » وأن العلماء أصبحوا أميل إلى 
اعتبار العقل وحده الأداة التى يكنب ها قیق . 

و نك لعجد هذه النزعة واضحة ىكتابات «دیکارت» اللقب بأ الفلسفة 
الحديثة ( وه )١١6. ١‏ ؛ فانه بری أن بعض آنواع العم لا عکن معرفته 
إلاعن طريق الفلسفة » ولا يقوم إلا على أساس فلستى . وهنا تم الفلسفة مرة 
آخری - کا فهمت فى العصر القديم : على أن الراد بها الم 

أما فى إنجلترا فد ظلت التفرقة بين المسكة الدنيوية وعم اللاهوت زمناً 
اطول » يشهد بذلك تصنيف فرانسيس بيكوت ( 1085-9641 ) لاعاوم 
على أساس الغوى العقلية » واعتباره الفلسفة علماً وليد العقل » أو القوة العاقلة فى 
الانسان کا يشهد به تعريف وماس هبز ( ۱۱۷۹-۱۵۸۸ ) للفلسفة بأنها العم 
بالروابط الملّية بين الأشياء . فالفكرة الغالبة فى هذين التعرینین هی فكرة 
القرون الوسطى . وما بيد هذه الدعوى أيضاً أن الجامعات الإتجليزية قد 
حافظت أ کار منغيرها على نظ العصر للدرسى » وأنكلة فلس «ت‌نتارهعهانز۳» 
الا جلبز ی لا تزال إلى اليوم ذذ كرنا بالعنی القديم الواسع الذى كان لها . 

و إننا نلاحظ فى هذا القام أمرين ها من خصائص الفلسفة الاجلیزية . 

الأول : المييز لدقیقالشر يب بين الم والعقيدة . 

الثانى : خاو الفلسفة الا مجلیز بة من نظر یات میتافمز بقية حتة بالمعنى الدقيق 
لكلمة « میتافز بقا» . 

فالفلسفة عند الاتجليز منظور الها من حيث هى أداة ينتفم بها فى البحث 
فى العلوم الجزئية : أى آنبا علية صرفة » لأنهم وضعوها على أساس متين من 
التحر بة » وجماوا مبمتها النظر فى المبادى” الكلية العامة . 


س ۳ س 


٩‏ س أما الغابة الأساسية من الفلسفة عند أهل القارة الأو رو بية » فهى 
اوصول إلى توحيد سقول بين العل والعقيدة عن طر يق ميتافي یا قئعة على منیج 
على وأسس علمية . فديكارت مثلا بری أن الفرض الأول من الفلسفة حصيل 
لمل التام بكل مايمكن الب به ؛ وأن هذا يتعضى الكشف عن مبد! أول أعلى 
يمكن أن يستنتج منه -- بطر يقة قياسية كل حقيقة من حقائق العلل . و يعرف 
کرستیان وولف ( ۱۹۷۹ ۱۷۵۵ ) الفلسفة بأنها العم ا 
ماعكن حققه بالفعل . وهو بر ی کذلك أن عهمة الفلسفة هى الوصول إلى أعم البادی* 
التى يمكن استنتاج حقائق الع منها . ولا ختلف «كنت 6( ۰۱۷۲۶ )۱۸۰٤‏ 
عن ذلك كثيراً فى تعر يفه الفلسفة بأنها « المعرفة النظر بة المستمدة من‌العانی الذهنية 
concepts‏ ؛ ولا «نفته » ( ۱۷۲ ب ۱۸۱۵) الذى بقول إن الفلسفة هی عل 
المعرفة ؛ ولا « هيحل » (۱۷۷۰-- )۱۸١١‏ الذى يعرف الفاسفه بأنها البحث 
«فى الطلق » . 

بهذا التدرج السبل نصل إلى التعر یف الشائم اليوم للفلسفة وهو أنها دا 
بالمبادى" » وهو تعريف أوبرفح (۱۸۷۱ +) الذى يتفق معه كثير من فلاسفة 
العصر الحديث » إذ عیاون إلى قصر الفلسفة على مبحثى المعرفة والتعاق » أو على 
الال اعتبارها الجور الذى تدور حوله الفلسفة ععناها العلبی . 

۷ - ولتتمة هذا اللخص يجب أن نذكر أنواعا آخری من التعر بفات 
حاول فیها أسماءها أن ینظروا إلى الفلسفة من ناحية صلتها بلملوم . فان كو 
المركة العلمية فى العلوم الجزئية قد حمل بعض الفلاسفة فى العصر الحديث على 


)١(‏ يعن بالإمكان الخلو من التناقض ؛ فالممكن إذن هو ما كان فى الامکان تمقله خالياً 
من التناقش . 


وضع الفلسفة فى عداد هذه العلوم أو اعتبارها جزءا متما لا . وبذلك انمکست 
الصلة القديمة التی كانت تر بط الملوم بالفلسفة » فل تعد الفلسفة الأسامن 
الضرورى الذى تبنى عليه العلوم الجزئية نتانجها » بل أصبحت العلوم نفسها 
الأساس الذى تبنى عليه الفلسفة نتانجها . ويقرب هربارت (۱۷۷۹- ١4م1)‏ » 
من هذه الفكرة عند ما يعرف الفلسفة بأنها حلیل المعاتى العقلية » ومعنى حلیلها 
هنا تصنیفها وضبط مفهوماتها بنسبة بعضها إلى بعض . فالفلسفة فى نظره ثلانة 
أقسام : امنطق وما بعد الطبيعة والفلسفة العملية أو ع الجال ( قارن الفصل 
الأول النقرة ۳) . ولكننا مهد ب حتى على هذا الرأى ‏ أن بعض العانی 
معترف بأنه راجع فى أصله إلى التجربة . ونجد هذه الفكرة تقسها - ولكن 
بصورة أوضح وأدق - فى كلام « فنت » الذى يقول إن عبمة الفلسفة هى 
التوحيد بين جميع العارف التى نكتسبها فى العلوم ال جزثية » ووضعها فى نظام 
واحد مترابط » وكذلك ف کلام « بولصن » الذى يعرف الفلسفة بأنها جوع 
المارف النظمة تنظیا علميا . 

غير أنه من الواضح أن نظرة كهذه تجل الفلسفة ذيلا أو نايعا للعاوم 
الجزئية » أو شيئا عکن أن تستغنى العلوم الجزئية عنه . ولاشك أن هذه هی 
الفكرة السائدة اليوم عن الفلسفة ومهمتها . وأقل من ذلك أثرا وجهة نظركل 
من بنك 130066۷0 (۱۸۵۵-۱۷۹۸) » و« لبس» اللذين یقولان إن الفلسفة 
۳ ع النفس أو العم الذى ببحث ف اللياة الباطنية 4 وطلك يذعان الفلسفة 
فى مستوی واحد مع العلوم الطبيعية . 

۸ - وما نقدم ينبين أن لا واحد من التعر يفات اديثة يضم قيمة لفاسفة 


أو بفسرها من حيث هى ثمرة لتطور تار خی » و إنماهذه التعريفات عبارات تشرح 


لنا الآراء الشخصية لبعض کر ین المستقلين فيا يجب أن تكون عليه الطريقة 
الیل لدراسة الفاسفة فى زمن من الأزمان . فإذا كان ها قيمة فى نظرنا فن 
حيث هی برامج لذاهب فلسفية خاصة » أو ملخصات دقيقة انظر يات بعض 
أفراد الفلاسفة . ولا عکن عال أن تمتبر ملخصات لاصفات الأساسية الداعة 
للفاسفة فى ذاتها » ولا أن يسلٍ بها من هذه الناحية تسلا مطلقا . ولا كان ستوى 
فى نظرنا س من حيث عمرضنا المباشر -- أن ناخذ بای تعر يف من التعر يفات 
العامة التى وضمت لافلسفة » رأينا أن تأخذ بتعريف « أو برفج» ( راجع النصل 
الثانى فقرة 5) » وسنحاول وساطته شرح الصلة بين الفلسفة والدراسات العقلية 
الأخرى التى ترتبط بها ؛ فا الفلسفة من حيث هى البحث فى « البادئ » 
( العامة ) مختلف عن الماوم الجزئية فى أنها قاصرة على دراسة أع الأفكار الى 
تستخدها العلوم المزئية ولا حاول شرحها . فكل ع من هذه العلوم يتكلم 
عن الشروط أو الظروف » وعن القوانين والقوى والاحتالات والقائق وما إلى 
ذلك » ول‌کن علما واحدا منها لا يتعرض لشرح معانى هذه المعسطلحات وأمثالها 
شرحا وافیا شافيا » برغم من آنها تستخدم فى جیم الدراسات على اختلاف 
أنواعها » ولا تتحد معانها دائما فى هذه الدراسات . 

ومن حيث إن الفلسفة عل من الملوم » صح أن ندخلها نحت ذلك المنوان 
العام » أعنى «ثمرات النشاط العقلى الانسانی» . ولكن يجب أن نميزها عن غيرها 
من أنواع ذلك النشاط التى تتحد معها فىالجنس مثل الفن والدين » بأنها تطالب 
العقل الإنسانى بالتصديق مها تصدیقا مطلقا . 

: وهنالك اعتراضات على تعر يف الفلسفة السابق وهی‎ - ٩ 

(۱) أن الفلسفة لما كان لما دائما صبغة فردية : أى لما كانت داعا 


— وه 


ثمرة مجهود أفراد من الفلاسفة » حى لنا أن نتردد فى وصف أى فلسفة من 
الفلسفات بأنها ع من العام . بحن لا نتکلم عن « عل طبيعة 6 هامهولئز 
اوا نویل ٤‏ :ولا ع و كاه ترز وش أوليبج ‏ ولا عن «تاريخ» رانك 
او »ولا عن « عل قون » سافنى أو فاختر . ولو ورد اسم عا من العاماء 
فى واحد من‌هذه العلوم »لا كان ذلك إلا لاتصاله بکشف عمی‌خاص أو نظرية 
علمية | سل بها جمهور العأماء بعد ولا ترال تقترن باسمه » وإليه وحده يرجم 
الاس فها . آما الفاسفة فهى إلى حد كبير جدا من عمل الأفراد » (تقول فلسفة 
أفلاطون وقلسفة آرسطوطالبس وفلسفة كنت أو هيحل أو اسبنوزا وهكذا) » 
وان كنا جد فى بعض العلوم الفلسفية آراء شخصية تتجمع حول مبدإ من 
البادئ العامة اسل بها عند جيع الفلاسفة . 

(ب) إن الفلسفة لا تبحث فى «المبادئ » فى كل عل من العلوم الداخلة 
تمتها : فالأخلاق مثلا مبمتها البحث العلمى فى المياة الخلقية وقواننپا » وتحديد 
الشروط الواجب توافرها فى كل عمل يصلح أن يكون موضوع للحك الخلق . 
وكذلك عل الجال يبحث فى اللذة الوجدانية وقوانينها . ولا جحد إلا مکابرآن 
هذين اللمين اللجمع على عدها من العلوم المِزئية أيضا (قآرن الفصلين )٠١ ٠ ٩‏ » 
اللهم إلا إذا أخذ بوجهة نظر قدعة غريبة فى تعر يف الفلسفة كوجهة نظر «لطزه» 
الذى يعرنها بأنها النظر فى الفكر الذى تصدر عنه أحكامنا فى حياتنا المادية 
وحياتنا العلمية الدقيقة . على أنه ليس من العسير أن نبين أن هذا التعر يف على ' 
الرغم من سعته » لا .يشمل جزءا كبيرا من دائرة البحث الفلستی . 

ينتهى بنا البحث إذن إلى النتيجة الآنية وهی أن تمر يفا للفلسفة مثل تعر یف 
« أوبرفج » الذى يعتبر من أ کثر تعر نها ذيوعا وانتشارا فى العصر الحديث > 


ناقص فى جنسه القر دب وف فصله . وهذه النتيحةتيرر ما اعتزمنا فعله فى موضع آخر 
من هذا الکتاب » وهوالبحث عن تعر يف للفلسفة يشر الغرض الا سامی منها . 

ملاحظة : نقرأً أحيانا کلاما عن « مصدر التفكير الفلسنى » حيث ينظر 
التکام إلى الفلسفة باعتبارها حركة وليدة امامل خاص أو عاطفة معينة . 
'فأفلاطون یمتبر الَحّب » وهربارت الشك أصلا للتفلسف ۰ ولسکن الرغبة 
فى استطلاع وجود أى شىء أومعرفة حقيقته (وهى التى أشار إليها أفلاطون ام 
المحب) » والشك فى صحة بعض القضايا » نما ها وجدانان يحفزان على متابعة 
البحث فى جميع فروع الم على السواء . أما نسبتهما إلى الفلسفة بوجه خاص 
فیشعر بوجود شىء فى موضوع الفلسفة ؛ من شأنه أن حرك فى نفس الفيلسوف 
هذين الوجدانين (مع أن الأمى ليس كذلك) . على أن هذا لا بقتضی أننا 
نكر آن‌التوفیق فىمعالجة الشا كل الفلسفية يتطلب مقدرة خاصة أو موهبة معينة . 


تست 


النصل ثالث 


تصنيف العماوم الفلسفية 


١‏ - يجب أت يخضم أى تصنيف لموم الفلسفية دایعا لتعريف من 
تعر يفاتها . ولذلك كان للفروق بين التعريفات التى ذ لرناها فى الفصل السابق 
فروق موازية ها فى تصنيفات العلوم الفلسفية » وإن لم يكن" كلءن وضع للفلسقة 
تعریفا قد وضع بالفعل أيضا تصنیفا لوا . 

وريما كان أول تصنیف نعرفه لملوم الفاسفية تصنیف آفلاطون » فانه 


فرق بين ثلاثة علوم ( لا ,الاسم » بل فى كيفية معالجته ها) : الأول المدل » 
والثانى العم الطبيى » والثالك الأخلاق , أما الجدل (dialectic)‏ فيشمل فى 
تصنيفه النظر فى العلل الوفسانى وق مسائل « ما بعد الطبيعة » ؛ وهو البحث فى 
المعقولات والنظر فى طبيعة وجود الأشياء ٠‏ أما الم الطبیی فیشمل عل الطبيعة 
والفلسفة الطبيعية وعل النفس . وأما الأخلاق فيعنى بها أفلاطون ما نعنيه تحن 
اليوم : أى أنها العم الذى يبحث فى الساوك الإإتساتى . 

غير أن م٠‏ ن الواضح أن تحديد أجزا اء الفلسفة على هذا النحولا يأل منها وحدة 
بالمعنى الکامل لهذه الكلمة > و إن كان الغرض منه الإشارة إلى أمم خصائصها . 

أخذ الرواقيون والأأبيقور بون بتصنيف أفلاطون فازداد لر ذلك التصنيف 
فى التفكير الفلسنى الذى تلاه » وظل ذلك الأثر متتحكا فى الفلسفة حتى القرون 
الوسطى وما بمدها . 

۲ س غير أن السبب فى انتشار تصنیف أفلاطون دجم إلى عامل آخر» وهو 
أنه لم يصل إلينا من أرسطو تصنیف دقیق للعلوم الفاسفية . نم ينسب إليه عادة 
تقسم الفلسفة إلى نظرية وعلية وشعرية على أساس عبارة أثرت عنه » ولكننا 
قد أشرنا (راجم الفصل الثاتى فقرة ۳) إلى أن تعر يف الفلسفة الذى وضعه ارس 
وطبّقه كان أضيق من ذلك بکثیر . وحيث إنه لبس فى تقسيمه لذهبه ما يدل 
على هذا التصنيف الثلاى ۰ فان من الحتمل أن الكلمة «دزهههاق» » (الواردة فى 
عبارته )» جب ألا نترجم بكلمة فلسفة . ولكنا من ناحية أخرى ند آرساو 
قد استعم ل كلة « الفلسفة النظر بة » للدلالة على علوم الرياضة والطبيعة والامیات 
ما يحملنا بالضرورة على افتراض أنه قصد پا شيئاً متما ومقابلا للفلسفة العملية » 

ومما يكن من الأمى فان من الواضح أن تعريفات أرسطو للفاسفة لم يكن لها 
۹ كبير فى التفكير الفلسئى من بعده . 
(؟ -فلسفة ) 


n A -~- 


وى بتداء العصرالحديث شید العاوم الفلسفية تصنيفاً جامعا على أ ساس جديد وهو 
تصلیف فر | آنسیس بیکو ن فى كتابه De dignitate et augmentis Scientiarum‏ 
( قارن الفصل الثانى فقرة ٥‏ ) فقد قسم بیکون أولا القوى العقلية للدركة » ثم 
قرر بعد ذلك لاول مر 2 قاعدة لم تعدم من پدافع عنها فى زمن من الأزمان » وهی 
أن البحث السیکولوی يجب أن يكون أساماً لكل فلسفة » بل ولکل عل . أما 
القوى العقلية التى تحصّل بها المرفة فهى الذا كرة والمتخيلة والفکرة أو العاقلة . 
وبالأزل حصل ع التاريم » وبالثانية الشعر » وبالثالشة الفلسفة . ثم ق 
الفلسفة تقسها آخراعتبار موضوعاتها : لأن موضوع البحث الفلسنى | إما الله ١‏ 
الطبيعة ۳ الا نسان : فهى إذن ثلانة أقسام : الفلسفة الإلمية والفاسمة الطبيعية 
والفلسفة الإنسانية ( الانثرو بولوجيا ) . وقد فرق بيكون فىكل نوعءن هذه الأنواع 
بين الناحية النظر بة والناحية الع‌لية . و مهذه الطر بقة نفسها و بتحديد ااوضوعات 
حدیداً أدق قم العلوم الثلانة السابقة إلى فروعها التمادة . 

وم يدل على مدى تأثير تصنیف بیکون للعاوم الفلسفية أن د لامبير ۲۲٥ا‏ 4۸ 
قد أخذ به فى جلته فى البحث الْمهيدى الذی جدله قدمة لدائرة المارف الشم» رة 
لا سنهة 6 . 

۳ + ظهرت ثمرة هذه القاعدة الجديدة فى تعمنیف « آرستیان وواف » 
للعلوم الفلسفية”'؟ ذلك القصمنيف الذى يستند أيضا إلى أساس سيكو جى 
«وولف» بفرق بين مایسمیه القمة الادرا ية وما يسميه القوة الاز وعية » یقسم 
الفلسفة إلى قسمين : نظر بة وهی ما بعد الطبيعة » وعلية . ول‌کنه مود 
فيصنف الفلسفة على غاب الو وضوع . 


ىننا سمي مهو سس للم 


)۱( رن ات اقا فقرة ٩‏ 
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فالفاسفة التى تبحث ف الله والمقل والعالم ( وهی الفلسفة النظارية) تنقسم 
بدورها إلى الم الا ی وعل النمس وال الطبيعى أو عل العام يي" ۰ 
ونستند هذه العلوم الجزئية النظ رية إلى عل أساسى عام هو عل الأنطولوجيا زا 
البحث فى الوجود ) الذى تنحصر مهمته فى دراسة العقولات الكلية التى يستخدما 
العقل : أعنى القولات . 

أما الفلسفة العملية فتنقسم إلى علوم الأخلاق والاقتصاد والسياسة » 
وتبحث على التوالى فى الإنسان 97 حيث هو فرد ۰ والإنسان من حيث هو 
عضوف أسرة » ثم من حيث هو فرد فى أمة . ونستند هذه العلوم أيضاً ال عل 
أساسى هو الفلسفة العملية العامة . 

ويحجمل «وواف » عل النطق مقدمة لكل من الفلسفة النظر بة والعملية على 
الا و عل صوریا مت . غير آنه بعد ذلك پذخل مع هذا التصنیف 
تصنيفاً آخر يتعارض ممه بعض التعارض » وهو تصنيف العلوم على أساس نيج 
البحث فى کل منها . وهو يفضل النهج اار ياضى القیاسی الذى نستنتج فيه تام 
الجزئية من القدمات الكلية » و ان کان عتدح ۳ الهج الاستقراتى النی 
تستنتج فيه النتانج العامة من القدمات الجزئية » و یشرحه . وكأن « وولف» 
بذاک يقابل بين اللوم النظر بة والعلوم التجر يبية ؟ فإننا نراه يتحدث عن عل 
اللاهوت التجريبى جنباً إلى جنب مع عل اللاهوت النظرى . و بنفس الم يصح 
أن نتحدث عن عل الطبيعة التججريى وعل الطبيعة النظرى + وعن عل النفس 
التجر یی وع النفس النظری » وهكذا . ولكن ليس هذا التقابل سوى تقابل 
ف منهج البحث ؛ أما موضوعات العاوم (التجريبية والنظرية) فواحدة » فى حين 
أن الناهج التبعة فى مال ة هذه الوضوعات مختلفة . غير أننا جد فى هذا التقابل 
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تلميحاً إلى التييز بين الفلسفة والعاوم الجرئية » وهو تمييز لا نكاد نعثرله على أثر 
۱ قبل «وولف»6. 
وقد كان يراد بالتكسمولوجيا (عل العال)) أو الم الطبییی فى الأصل مموعة 
العلوم الطبيعية ؛ ولكن الفلاسفة استعماوا بعد ذلك اصطلاحين محتافین لیسهل 


عا 


هم التعبيرعن الفرق بين البحث قى الفلسفة الطبيعية والعل الطبيعى . 


ء ‏ أهم تصنيف للعلوم الفلسفية فى العصر الحديث هو تصنیف «هيجل» : 
وهو يفرق بين ال الذى ببحث فى مطلق المرفة ونشأتها » و بين أى شرح خاص 
لبعض مسائلها : و ييسمى الاول عم ظواه المقل 10م Phenomenology of the‏ 
ثم یشرح «هیجل» بعد ذلك سراحل التطور التار خی القیشجتازها العقل فى كسبه 
للمعرفة حتى بصل إلى آخر ها وهی سرحلة العلل الطلق : وهذه المراحل ست . 
أما الهج التبم فها - أى طريقة الانتقال من إحدى هذه الراحل إلى الأخرى 
- فنهج منطق لا سيكولوج : أو هو طر يقة الجدل التى بستخدما هيجل فى 
صورة مطردة دقيقة . وأساس هذه الطريقة المجيلية هى أن المراحل العليا 
للسمرفة لا نحل محل الراحل الدنيا سب » بل تأخذ منها لنفسها ما هو حق 
فها» حيث إن الر حلة المليا -- وهی مسرحلة الم الطلق - محتوى فى نفسها 
كل ما هو حق فى الراحل الدنيا التى تسبقها . و يمرّف هيجل المنطق بأنه الم 
الذى يبحت فيا يحتوى عليه « الم الطلق » . أما منهج البحث فيه » فالطريقة 
الجدلية نفسها : مبتدئا بالفكرة العامة الجردة التى هی فكرة الوجود صاعدا إلى 
النكرة الطلقة التى هی أحفل الأفكا ركلها وأغنيرها معنی » ویتفرع عن 
المنطق عامان فلسفيان : فلسفة الطبيعة وفلسفة العقل . 

وإننا لنجد تصنيفاً ماثلا لهذا عند « فنت » بالرغم من الاختلاف فى وجهة 


لاوج س 


نظره العامة ؛ فان « فتت » ری أن الواجب علینا أن نبدأ أولا بالبحث فى أصل 
المرفة كلها من ناحية مادتها ‏ وهذا هو عل الا بستمولوجیا ۰ ثم ندرس المرفة 
(il‏ من حيث البادی" التى تقوم علها المرفة ونستند إلها بطر ية منظمة » وهذا 
هو ما یسمیه « البحث ف البادی" » أو « نظرية المبادى' » و كوره 
سین : حت عام فى البادی" وهو « مابعد الطبيمة » و حث خاص ويدخل 
كته فلسفة الطبيعة وفلسفة المقل . ومن الواضح أن هذا التصنیف قريب الشبه 
جدا فى جوهره مرن تصنيف هیخل » ولكن اختلاف الفيلسوفين ف المنبج 
وق المتی الخاص الذى يعطيه « فنت » لكلمة « نظربة البادی" » يكفيان 
للتمييز بين التصنیفین . 

وقد أشرنا قبل ذلك إلى تصنيف هربارت (الفصل الثانى فقرة ۷) : ولا 
يتسم القام هنا اداقشة التصنيفات الفلسفية الجديدة التى حاول وضعها بعض 
الفلاسفة فى الوقت الحاضر. 

ه س لنتذ کر الآن التعريف الذى ارتضيناه للفلسفة وهو نها « البحث 
فى المادی » ( الفصل الثانى فقرة ۸) » ولنسأل أنفسنا السؤال الأتى : بأى 
ی الباق وعلى أى وجه عکن أن يقسم هذا ام إلى أقسام مختلفة ؟ ويجب 
أن تمرف كلة «البادی" 4 أولا تعریفاً يسمح بالقسمة لک تکون قسمة الم النی 
يبحث فيها مكنة أيضاً . ويظهر أن تعريفاً من هذا النوع س أى تعريفاً يفرق 
بين أنواع المبادئ ‏ متضمن فى تقس «فنت» لنظر بة امبادئ إلى خاصة وعامة . 
ولكن يظهر أن تصنيف العلوم الفاسفية تصنيقاً جامعاً منظا سيظل متعذراً 
٠‏ مادام لا بوجد للفلسفة تعريف عام واحد سل به عند الجيع ٠‏ بل إنه ليس من 
العسير علینا أن نبين أن كل تصنيف من التصنیفات السابقة قاصر عن تحقيق الغاية 


القصودة منه . و يجب أن رفض أولا فكرة فلمبفة اسمها « فلسفة العقل » فانه 
إذا كان القصود ذا الاسم النظر فى الساوم العقلية » كفقه الاغة و م القانون 
والتاريم الخ » خرج به علما الأخلاق والجال . فى حين أن القول بأن عل النشس 
هو الأساس العام هذه العلوم العقلية جميعهاء لابساعد على وضعه فى المكانة االخاصة 
التى له فى الملسفة العامة . ولكن حتى لو غضضنا النظر عن هذه المسألة » فإننا 
لا ری املا مظلقاً فى الرضول إلى تشنيق على دى عل اسا تفر بف وان 
عام للفلسفة سم الفلاسفة عليه . وليس غلينا إلا أن ننظر إلى التار يخ لغرى 
العلوم التى كانت وما ما تعد من الفلسفة » ثم سقط ذلك الوصف عنها ؛ أو بعبارة 
أخرى » ليس علينا إلا أن نتذكر المعانى الختلفة التى تواردت على كلة فلسفة17) 
فوولف مثلا لا بتردد فى ادخال عل النفس التحر بی «اقن لأمادع» و ع الطبيعة 
ف الفلسفة » فى حين أن «فنت» یستبر الأول من العلوم ابلرئية الخاصة » و خرجه 
من طائفة العلوم الفلسفية . أما عل الطبيعة فقد استقل عن الفلسفة منذ زمن بعيد 
وأصبح من الماوم الجزئية . وديكارت يعد الطب والیکانیکا من أجزاء الفلسفة 
ويون يسمى ڪتاره ا : Naturalis philosoph a= principia‏ 
مهمع أو (المبادئ الرياضية لافلسفة الطبيعية ) من غير أن بقسد معالقاً إلى 
كتابة کتاب ففاسفة الطبيعة بالمعنى الذى نفهمه اليوم من هذه العبارة . وأوغسط 
کونت (۱۷۹۸ ¬ 1007 ) وهر برت سبنسر يعدان الاجتاع جَرّءاً من الفلسغة 
و یسدان بذللك فراغا ت رکه بيكون فى تصنیفه الساوم . على أنه لن بعفی زمن 
طو بل حتی بنفصل هذا الع انشا عن الفلسفة و یصبح فى عداد العلوم الستقلة . 
ولو أن الفلسفة كانت عل واحدا له موضوع محدود دانم لما كان هناك معنی 


(۱) راحم الفصل الثانى . 


لكل هذا الاختلاف فى الرأى حول أقساما وفروع هذه الأقسام . 

5 - أدى بنا النظر فى التصنيفات التى وضعت للملوم الفلسفية إلى نفس 
النتيجة التى أدى الها النظر فى تعريفات الفلسفة التى -بری العرف بذکرها . 

ومعنى هذا أن مشكلة أساسية تواجهنا فى المالتين » وهذا مير ر آخر 
بدفعنا إلى وضع تعر يف جديد يعبر تعبيراً صادقا عن كل ما هو مس بصحته فى 
الفأسفة من حيث مادتها و طبيعتها 5 

وعهما يكن من الأعى » فانه لابد لنا من الأخذ بتصنيف ما نعتمد عليه فى 
دراستنا لاعلوم التى لا جدال فى أنها فلسفية » والتى سنشرحها فى الباب التالى . 
وتقياً لهذا الفرض الأولى سنقسم موضوع بحثنا إلى علوم فلسفية عامة وعاوم 
فلسفية خاصة 0 ملق بمادة ار الإنسانية جيمها : اما منحيث 
فتتعلق ببعص النواحى العلمية الخاصة . ولن نتعرض هنا مطلقا لمسألة ما إذا 

نت العلوم التى نسميها بالعاوم الفلسفية الجزئية جديرة حقا بأن يطلق عليها الاسم 

العام للفلسفة حسب أى تعر يف من التعريفات التى ذ کرناها » فان غرضنا من 
التصنيف ليس إلا أن نتخذه نکاة نتكى' علها فى دراستنا لعلوم الختلفة الى 
تعد اليوم عاوماً فلسفية . بعبارة أخرى » ليس غرضنا إلا أن يكو ن کلامنا منطقيا 

وسندرج حت | اسم العاوم الفلسفية العامة عل « ما بعد الطبيعة » والنطق 
ونظر بة المرفة : وت او هت امه و فته اب وج اش 
والأخلاق وقلسفة الما ون وعم الجال وفلسفة الأديان وفلسفة التار یخ . آما 
الاجتاع فقد آدخلناه هنا ف فلسفة التارخ . 


باب نان 
)۱( ملم در 


اك 


شراخ 
ما بعد الطبيعة 


-ظير امم « ما بعد الطبيعة » بطريقة عرضية محتة ؛ فان تاشرى 
كتب أرسطو کانوا قد وضعوا حونه ودراسانه الفلسفية العامة بعد دراسانه فى 
العلوم الطبيعية . ولا كانت هذه الا خيرة تمرف بامم الطبيعة (فوسیقا) أطلتوا على 
الأخر ی امم ما بعد الطبيعة (میتا فوسیقا) » أى الذى یل الطبيعة فى الترتيب . 
وقد كان هذا الترتيب فى أصل نشأته تار خيا صرفا » ولسكنه اعتبر فما بعد ترتیبا 
حيحا من الناحية النطقية . ولس بالثىء الغريب أن د الفلاسفة س حتى 
فى القرن الثامن عشر -- يبحثون فى المسنى الزدو ج لكلمة « ميتا» (بمد) حثا 
مستقلا بعيدا عن التأثر بأصلها التار خی . أما « ما بعد الطبيعة » الذى وضعه 
أرسطو فيبحث فى السفات العامة لاوجود » وبحاول الوصول إلى نظر ية عاءة فى 
طبيءة العالم . و إذن فليس من ال مطلقا القول بأن أرسطو قد ابتدع ذلاك 
الم الذى أطلق عليه هذا الام بسبب دراساته التى أسلفنا ذ كرها . فقد دک 
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مسائل ما بسد الطبيعة قبل أرسطو الفلاسفة الأبونيون - التقدمون منهم 
والتأخرون -- کا درسپا أفلاطون وغيره . وام «الجدل» الذى جده فى 
كتابات أفلاطون ٩۳‏ » يطلق على البحث فى مسائل أشبه بتلك التى يعالجها 
أرسطو فى « ما بعد الطبيعة » » غير أن كلة الجدل قد احطت فى مستواها بعد 
ذلك على أبدى رجال المصر الدرسی » لأن الجدل كان إحدى الواد القررة فى 
مناهج الدارس ف القرون الوسطى + ثم آل أمره بعد ذلك إلى نوع مرن 
الناقشات العقيمة والحجاج العقلى الذى لا طائل محته . نم جاء شلير ماخر 
۱٦۸ (‏ — ۱۸۳۵) » فأحيا هذا الاسم من جديد وأطلقه على « ما بعد الطبيعة » 
ومباحث العرفة » وجاء بعده هيحل فأدخله فى فلسفة عصره واستعمله اسما 
لطر يقته الجدلية لمر فة" . ثم أطلق درج (#«امطةه .©) -- وهو أقرب 
إلينا فى الزمن من هذبن -- على مقالته البارعة فى الزمان والکان والعلية واللانهاية 
اسم « المدليات الطبيعية ا" 

۲ - واذا أخذنا بتعريف الفلسفة بأنها ۴ البادی "۲ » وجب أن نعتبر 
« ما بعد الطبيعة » الم الى یبحث فى 9 البادی . وبذاك تكون ممته 
البحث فى معنى الوجود والتغير والإمكان والفعل والضرورة وحو ذلك من 
امعقولات . ولكن كثيرا من الفلاسفة من أتباع « وولف » يعدون هذه السائل 
موضوعا لفرع خاص من فروع « مأ بعد الطبيعة 4 » هو مبحث الوجود 
(أو الانطولوجيا) . فاطزه مثلا يقسم فلسفته فى « ما بسد الطبيعة » إلى 
الانطولوجيا ( البحث فى الوجود ) » والكسمولوجيا (البحث فى المالم) > 


(۰۱ قارن الفصل الثالث الفغرة الأولى . (۲) قارن الفصل الثالث الفقرة الرابعة . 
(۳) ظهرت سنة ۱۸۱۵ . )£( راجم الفصل الثالى الفقرة ۸ . 


— ۳ س 


والسيكواؤجيا (البحث ف النفس) » ويعتبر عهمة القسم الأول البحث فى أعم 
صفات الوجود . يران دما بعد الطبيعة» يفهم من ناحية أخرى على أنه البحث 
فى الوجود القیق فى مقابل العاوم الجرئية التى تعنی بالبحث فى ظواهس الوجود . 
وعلى هذا الرأى تصبح مسألة « ما بعد الطبيعة » معرفة واجب الوجود لذانه .- 
أى معرفة ما جب أن يفترض وجوده بالضرورة وراء عالم الظواهى : ومن ينظرون 
إلى ما بعد الطبيعة هذه النظرة ديكارت واسبنوزا (۱۳۲ س 151907 ) وليبنتز 
(1545 - ذال )١‏ وهربارت وشو بنهور (۱۷۸۸ - - 1850 ) وفون هارتمان » 
وان كانوا ختلفون اختلافا كبيرا فى الأساليب التى بتخذونها والحجج الى 
يدلون بها فى الدفاع عن « ما بعد الطبيعة » » والبرهان على أنه حث فى مقدور 
المْقل الانسابى . مدا للمنى عکن وصف « ما بعد الطبيعة » بأنه نظر بة فى 
طبيعة العالم؛ أو حث متم س و إلى حد ما مسحح - للنتائج التى قصل الا 
العلوم الجزئية . وى هذا المعنى كذلك مجد الميزة التى امتاز بها « مابعد الطديعة » 
بل الفلسفة برمتها ؛ فان نظرية فى طبيعة العالم .- على حد التعبير الذى جرى 
به المرف: نت لیست من عل المقل النظری وحده -- عمنی أنبا لست رد 
محلیل عقلى للحقائق العلمية » ثم ترکیب هذه الحقائق على نحو آخر » بل هی 
أيضا رة لناحيتين أ خر بين من نواحى العقل الذى ينظر فى هذه الحقائق العامية 
وهو يشعر شعورا خاصا » و بزع إلى حاجات ومطالب معينة . وهانان الناحيتان 
ما الوجدان والإرادة . ی أت نظرية فى طبيعة العالم يجب أن تشبع الرغبة 
اللحة » ليس للعقل وحده » بل للإرادة انا رازه أعم يجب أن تشبع 
مطالب الحياة الانسانية كلها . وهذا المعنى هو الذى بلاحظه الفلاسفة فى « مابعد 


الطبيعة ) عند ما سددون الذاهب الفلسفية اة 5 مُذهب الوحدة ومذهب 
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الاثنينية » والذهب المادى والمذهب الروحى ال كلها أسماء لنظر يات ميتافيزيقية 
متقابلة . بل إن « كنت » الذى تصدى لاثبات أن « ما بعد الطبيعة 6 لیس 
جديرا الب کب من العلوم » لم يسعه إلا أن يعترف أنه يشبع حاجة ملحة 7 
حاجات العقل البشرى » ول يعتقد لحظة واحدة أن « نقده » قد برهن على أن 
جميع نظريات ما بعد الطبيعة نظر يات مستحيلة . 

م والنتيجة الحامة التى وصل إلمها « كنت » من نقده ا بمد الطبيعة 
هی انه برهن على أن كل فلسفة ميتافيزيقية يجب أن يسبتها أولا النظر فى 
حدود قوتنا المدركة ؛ ومن أجل هذا عرف بأنه مؤسس « الفلسفة النقدية » » 
لأنه رهن بأدلة قاطمة على أن البحوث الميتافيزيقية الى كانت شائعة لعهده خالية 
من الصبغة العلمية » أعنى البحوث الى کتبت فى فروع الفلسفة النظرية الثلاثة 
تما لتصنيف وولف ؛ وهی عل النفس النظرى » والسكسمولوجيا (البحث فى 
الکون) وال الإلمى . وهاك أدلته : 

أولا : إن النتيجة التى وصاوا لها فى عل النفس النظری » وهی أن العقل 
جوهس غير قا بل للفساد » تستند إلى خطأ فى الاستدلال » لأنبم استدلوا بالذات 
(الأنا) ‏ التی نسند لها أفمالنا إسناداً منطقيا ‏ على وجود « ألا » جوهرية 
غير قابلة للفناء . 

ثانياً : إنهم فى بحثهم فى الكون « الکسمولوجیا» يضعون قضایا عن 
صنات العالم الزمانية والكانية والعلية » ويفترضون صدق هذه القضايا صدقاً 
مطلقاً . ولا أساس لافتراضهم هذا ء فان قضايا أخرى منافضة لتلك يمكن وضعها 
والبرهنة على متها » ولهذا ظهرت القضايا العروفة « بالمتناقضات الكونية » . 


— ۲۸ سب 


فالنهاية واللانهاية فى الزمان والکان والملية صفتان متناقضتان » ومع ذلك بعکن 
البرهنة على كل منهما بأدلة متكافثة فى قوة الاقناع . 

"الا : هدم « کنت» بنقده الأدلة التى وضعها رجال‌اللاهوت النظرى للبرهنة 
على وجود الله » أعنى البراهين الثلاثة التى هی برهان الوجود أو البرهان الوجودى ؛ 
و برهان الما ؛ و رهان الغاية أو البرهان الطبيعى الإلمى ؛ و بوضح أن الطرق 
التى استخدمت فى هذه البراهين ليست طرفاً علمية دقيقة . كيف عكن الانتقال 
مثلا من فكرةكائن أعلى نام الكال إلى تقر بر وجوده(۱) ؟ وكيف يمكن استنتاج 
علة غائية من أن طبيعة العالم جری على نسق واحد مطرد ۴۳ » وكيف يصح 
نا أن نستنتج من وجود غاية فى الحوادث الطبيعية أنها من صنع عقل أعلى مدبر 
لها" فى مقابل هذه الأفكار الميتافيز بقية التى بها الفلاسفة فى مناسبات 
ختلفة » وضع « کنت » مبدأه السدید الوفق الذى طلق عليه اسم ۳۹ لا 
Regulative principle‏ « ومعناه أن يفترص الفیاسوف قر ۳ ما يقصد به تنم 
مذه العلمى من غير أن بدعی أن لهذا الفرض قيمة خاصة فى ذاته ؛ أو بسبارة 
أخرى يفترض مبداً أعلى یکون الغرض من افتراضه تسهیل البحث لاغير . ولا 
کان مما یسئهل البحث ف الما الطبیعی مثلا أن يفترض أن ام لا نهانی » اعتبر 
هذا الفرض (أعنى أن العالم غير متناه) لا ما يناقضه (وهو أن الما متناء) مدأ 
منظا . ولاعتم الأخذ بهذا البد! على الفیلسوف أن يجسل فتکرة اللانهاية 
للیتافیز يقية جوم من نظر يته العامة فى طبيعة العا . وعند ما حث « کنت » 

مسألة الجبر والاختیار أداه بحثه إلى أننا يصح على الا قل أن نغترض وجود سلسلة 


. إشارة إلى البرهان الأول . (۲) إشارة إلى البرهان الثالك‎ )١( 
. (؟) إشارة إلى البرهان الثاتى (قارن الفصل الثانی والععرین)‎ 


من الحوادث لا علة لأولاها » على شرط أن نکون هذه الحوادث خارجة عن 
دائرة المالم الحسوس - الذی هو وحده موضوع البحث العلمى ‏ وعن دائرة 
تجار بنا . وقد كان هذا هو الأساس الذى بنى عليه « کنت» فيا بعد ممتاهیزبقا 
الأخلاق الذى يطالب فيه بالنسلبم بحرية الإرادة . 

ر عا كانت الفلسفة التى ظهرت بعد « كنت » أغنى وأحفل بالبحوث 
الیتافز بقية من بة فلسفة ظهرت فى عصر آخر . ولكننا ستتأئر العناصر 
اليتافيزيقية فى کتابات الفلاسفة الثاليين مثل 'فته وشلنج وهيجل » أقل من 
تأثرنا لها ی الفلاسفة الواقعيين من أتباع وكنت» أمثال هررت وشو هرر ؛ 
فان الواقعيين قد حاولوا صراحة الوصول إلى الل يحقائق الأشياء لک يقفوا على 
فكرة « الشىء بالذات » الذى زعم « كنت » أنه حقيقة وراء عا اللواهس » 
وإ ن كان بمترف فى شرحه النقدی دود العرفة الإنسانية أنه فى غير مثناول 
البحث الملمى على الإطلاق . وقد كان م نفته وشلنج وهيجل أول الأ 

تنظ فلسفة « كنت » لغسبء وسار فى هذه الطريق نفسها رينهواد (۱۷۵۸- 
۳) ء باحثا عن مبد! عام يخضم له قوى العقل الإدراكية كلها فوصل إلى 
مبدا أعلى خضع له القوة الفكرة » و بذلك جعم بين عناصر فاسفة 9 كنت» النظرية 
أو فلسفته النقدية - فى المقل الجرد » وأئف منها وحدة متياسکة . ولكن 
نفته ذهب إلى أبعد من دلك ۰ فسعى إلى الوصول إلى مبادی" عامة لنقد العفل 
اجرد ونقدالمقل العمل مما » ووجد فكرة النفس «5611» ملاعة لغرضه كل الملاءمة . 
نم إن «کنت » رأى أن افتراض وجود النفس ضر ورة منطقية للعرفة ‏ آی 
للفلسفة النظر بة س أما الإرادة فقد عركفها ف‌فلسفته العملية بأنها ذلاك « الثىء 
بالذات » الذى به تتقوم الظواهر التى تتألف منها الطبيعة الانسانية . ففكرة 
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لأنا «هعع» إذن عکن اعتبارها أساس فلسفة « كنت » النظر بة والعملية على 
ااسواء . وقد ذهب کل من شلنج (۱۷۷/۰ --۱۸۵) وهیحل لتحقیق هذه الغابة 
نفسها » إلى درجة أعمق ف التجر يد . آما الأول فقال : إن مبدأً الذاتية لأطاقة 
identity»‏ عأساموطق» هو مدأ الأعلى لكل تفكير فلسنى » فى حين اعتبر هيحل 
ذلك المبدأ فكرة الوجود الطلق أو المطلق فقط » وهى فكرة مشابمة افسكرة شانج . 
ظهر إذن مما ذ كر ناه فىهذا الختصر التار خی أن هؤلاء الفلاسفة قد اعنبروا 
« مأ بعد الطبيعة » نليحة ثانو بة » ولم يعدوه الغابة القصوى من البحث الفاسئى . 
بل إن اسلم هیحل بوجود عالمين مختلفين ممايزين ها عالم الفكر وعام الموجودات 
الخارجية » دليل واضح كاف على أنه ينكر على ( مابحد الطبيعة » أنه و خاص 
ببحث فى حقيقة الأشياء . ومن هذا يتبين أنه لا وجد من الناحية التار ية 
ما یو بد زم بعض امحدئین من أن حوث هيحل الميتافيز بقية كانت السب دا 
أصاب القلسفة من بمده من سوء السدعة . والق أن هيحل قد نظر إلى مته 
(فی الفلسفة) بنفس المين التى نظر بها العاماء التأخرون إلى ممتهم » فانه آراد 
آن يضم شرحا كاملا للأشياء على ماهى عليه بطر بقة منطقية قياسية . فالاعتراض 
إذن لا عکن أن برد على الغرض الذى نواه هيج لى ۰ و إن ورد على المج 
الذى اتبعه لتحقيق ذلك الفرض . 
نت أن فى إمجلترة فم يكن لعل « مأبعد الطبيعة » فی‌آی‌وقت 06 الأوقات 
قدم ثابتة راسخة » إذ الفلسفة لا جلیز ية صر يحة فى جر نها » ول خطر ببال 
كا المفكرين من الإنجليز أن يمزجوا الفلسفة الطبيعية وع النفس عباحث 
الأخلاق » فيصاوا بذلك إلى مشل المسائل الفلسفية الغريبة التى تتأاف مسا 


موضوعات الفلسفة فى القارة الأو ر بية . بل إن هذا المزج نفسه لم خطر باهم أنه 
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۳ مکن » وقد درسوا الفلسفة دائما كا لو كانت علماً من العلوم المزئية ‏ 
أوعلى أقل تقدیر س ك لو كانت أداة تستعين بها العلوم الجزئية » و خاصة 
العلوم الطبيعية . ولكن لنا أن نستثنى منهم باركلى ( ۱۹۸۰ ٠۷٠۳‏ ) 
و بعض الفلاسفة الاسکتلندیین الذين خرجوا على العرف العام . وقد نظر إلى 
« ما بعد الطبيعة » منهم فى العصر الحديث هذه النظرة وأبدها بأدلة مفصلة 
هبرت سبذسرالذى يعرف مذهبه عذهب «اللاأدرية» . فان اسبنسر سل بوجود 
« موجود مطلق » ( وهو ما سمیه كنت الشیء بالذات ) و عتبره مق امال 
الظواهی ؛ ول‌کنه بری أن ام الا نساتی کله ينحصر فى إدراك نسب و إضافات » 
ولذلك يدع ذلك الوجود المطلق من غير تعریف أو وصف ولا يطلق عليه شيثاً 
حدد لنا معناه حتى الأوصاف السلبية . وللارسة اسبنسر اع آخر كثيرً ما بطلق 
عليهم وهو اسم « الوضعيين » . ولسكن كلة المذهب الوضعى كانت فى الأصل اما 
لفلسفة أوغسط كونت التى شرحها فى كتاءه « دراسة فى الفلسفة الوضعية "© »م 
ومعناها أن الفلسفة ليست إلا تنظي أو ترتیب النتاتم التى يتوصل إليها فى العلوم 
اطرئية . أما فى العصر الماضر ققد اوشم فىممنى كلة الوضعيين وأصبح فى الإسكان 
إطلاقها على عدد غير قليل من الفلاسفة الحدثين . وأهم ما يمتاز به المذهب الوضى 
رفضهالميتافيز يما (ما بعد الطبيعة) حذافیرها » واعتباره الفلسفة عذا کلیا ؛ والتحر بة 
وحدها أصل وأساس كل معرفة وموضوعكل عل . و بهذا انى يعتبر دافيد هيوم 
(۱۷۱۱ س ۱۷۷۹) من الفلاسفة الوضعيين . ولكن « لاس » ویوا .ع الذى 
يعد كتابه فى الفلسفة المثالية والوضعية ۳ خلاصة نار خية دقيقة للفروق بين 


(۱) 5 ملدات ظهرت مابين ۱۸۳۰ - ٤۲‏ , 
(؟) ۳ علدات ظهرت ماس ۸-۱۸۷۹ . 


هذين النوعين السكبيرين من فروع التفكير الملسنى » بری أت نشأة الفاسفة 
الوضعية يجب أن يرجم بها إلى برونا عوراس السوفسطالى . ثم إن هذه النزعة 
الوضعية تظهر كذلك فى أتباع « كنت » من مفکری اامصر الحاضر أمثال لاج 
وكوهن وناتورب ولاسفتز وغيرم ۰ فانهم باعتبارم الاحية النقدية آم نواحى 
فلسفة « كنت » قد وقفوا من « ما بعد الطبيعة » موتفا أقرب ما يكون شبها 
عوقف الوضميين . 
٩‏ - ولسكننا لا نستطيع أن تفصل بين هذه الاراء التضار بة حتی نعين 
وجه الدقة حدود «مابسد الطبيعة» . ولو أننا فهمنا من كلة « ما بعد الطبيعة » 
لمعنى الذى يفهم منها أحيانا ‏ أعنى البحث ف العقولات الكاية التى تستخدم 
ق‌تفسیر ماندركه من الحقائق فى حجار بنا" » لما أنكر أحد على هذا العلل مکانته 
الملمية » إذ تنحصز مهمته بذلك فى حدود التجارب اأمكنة ويصبح عاجرا عن 
القيام وحده بوضع نظر بة عامة فى طبيعة الكون . ولسكننا تری أن أفذل اذا 
ال - إذا فهمناه على هذا النحو- هو نظر بة المرفة ء لأن مهمة هذه النظر ية-. 
أوهذا البحث على وجه التحديد » کا سنبين ذلك بالتفسیل 9“ » هی البحث فى 
الصفات العامة للحقائق التى نعمها عن طر یق‌التر بة . و بذلك نكونقدفصلنا نظر بة 
المعرفة من « ما بعد الطبيعة » ۔ لم ببق بعد كل ماسيق لمل « ما بعد الطبيعة » 
سوى البحث عن نظرية فى طبيعة الما . وأما القول بأن نظرية فى طبيمة 
الوجود ( كله ) لابد أن تتعدى حدود میقم فى محیطنا من التجارب » فهذا 
اس لسنا بحاجة إلى إقامة الدليل عليه ؛ لأن النقص فى عامنا بالعالم مس لا يشكره 


احد . فالنقدیون واللاادر بون والواقمیون إذن لا بنکرون ولا يدفءون حجج 


(۱) قارن الفصل الرایم الفقرة الثاتية  .‏ م۲) راجم الفصل الامس, . 


لل س 


سليمة قو بة «مابمد الطبیعة» إلا با معنى الثانى » وان كنا لانسل م حتی فى موقفهم. 
هذاء بأن جلتهم على « ما بعد الطبيعة » لما مايبررها كل التبريرء أو أنها 
متفقة مع روح فلسفة « كنت » » فان هذا البحث يجب ألا يعارض ويطالب 
بالوقوف عند حدوده إلا إذا ادعى أن له صبغة علمية صرفة » وأن نتانجه صادقة 
على الإطلاق . ولمكن ما دام البحث فى مسائل «ما بعد الطبیعة» ضرورة ماحة 
يدعو إليها العقل‌البشری» فسیکون له داعا مايبرر وجود هكا وجدت حاجة ماسة 
إلى وضع نظرية فى طبيعة الكون ؛ وما دام این س وهو العامل الآخر فى 
إشباع هذه الحاجة فى العقل البشرى س عاجرا عن أن يعد الانسان بنظر ية شاملة 
عن المياة والعالم . فان البواعث على نشأة الدي نكلها بواعث علية من حيث إن 
مهمته بت التفاؤل فى نظرة الإنسان إلى الحياة » و |مداده بأساس قوى یبنی عليه 
أفعاله الفاضلة وما يسعى إلى حقيقه مها . ولكن الأفكار التى يتحقق فما 
غرض الدین عرضة لأن تعمل فيها المؤثرات الطبيعية للتطور الطمی » ولذلك 
.سرعان ما جذ الرغبة فى التوفيق بين القوانین العلمية من جهة » والأسس الثابتة 
الدائمة فى العقائد الدينية من جهة أخرى . أما تفاصيل هذا التوفيق فتختاف 
باختلاف العصور » لأن نظريات العلوم فى تغير مستمر . ولکن التوفيق نفسه 
كان دابا من نصدب «ما بعد الطبيعة» . فهو إذن فى رأينا نظر ية فىطبيعة الوجود 
مستندة من ناحية إلى واعث عملية ؛ ومن ناحية أخر ى إلى ماتحتاج إليه الوم 
دايا من تعديل وتهذيب . وهكذا بشید « ما بعد الطبيعة » بنيانه الشامخ ما 
تقدمه له العلوم المزئية من ناج وثمرات فى بعض مراحل تطورهاء حیث جد 

حقيةة علمية مكانها الق بها من ذلك البنيان مما كان مکانها متواذعا . 
رومن ناحية أخرى منی « ما بعد الطبيعة » بالنظر فى الطالب العملية ( الراسخة 

(۲- فلسفة) 


فى طبيعة الانسان ) ومی الطالب التی كان لها بالضرورة أثر فى محديد الصور 
الأولى لكل نظر ة وضها الانسان فى طبيعة الوجود . فهو إذن علم هن الساوم 
عمنى أنه بتخذ ناج البحوث العلمية أساساً لكل محوثه الخاصة . ولكنه أن 
يصل فى يوم من الأيام إلى مستوى العلوم الحقيقية » بمسنى أنه لن يتألف فى بوم 
من الأيام من قضايا كلية سل بصحتها تسليا عاما . وذلك لآن التقدم الطرد 
فى العلوم الإزئية حول دون الوصول إلى حقائق قاطعة يمتمد عليها فى وضع البناء 
انلس » وهذا مما محلنا دأتما على أن نضيف إلى القائق التى نعامها ؛ فروضا 
ناوت فى درجة احمّالها ااسدق ۳ . 

۷ - واذا ستلنا : فى أى الظروف يشعر الناس بميعا حاجتهم إلى نطر بة 
فى طبيعة الوجود -- بقطم النظر عن اختلانهم فى الطرق أو الأساليب النی 
بشبعون بها هذه الحاجة : أجبنا فى المال بالأر بمة الآنية : 

أولا : ما امم الناس من شك فى علاقاتهم السياسية والقانونية . 

ثانيا : شمورم بالقلق وعدم الأمان والاطمئنان فى أحو لمم الاجتاعية . 

الا : شعورهم بأن الم بالطواهی الطبيعية و بالوسائل التى عکن استخداءها 
فى حقيق الرغبات الإنسانية » لا زال ناقصا مهما بلغت درجته من الدقة . 

رابعا : أن الإنسان لا يدرك تمام الإدراك دخيلة نفسه » ولا الوسائل القى 
بها يضبطها . 

بعبارة أخرى تنبعث فى الإنسان الرغبة دائما إلى التفكير فى نظر بة جديدة 

(۱) يحسن بالقاری" أن يقارن هذه الفقرة بما ورد فى كتاب « فنت » 16۲ «اعأويرك 


philosophie‏ ركو )١‏ في نه حاول أن إستنتج -- عثل هذه الطريقة س أن من حق 
« ما بعد الطبرعة » أن يتجاوز حدود التجرية » ولسکن فى طاق العلوم الحزئية . 


— ن س 


فى طبيعة الوجود تصور له الوجود فى صورة مثالية عليا » كلا شعر بنقص فى الما 
الذى يعيش فيه - سواء فى ذلك العام انلارجي أو العام انفسی - راجم إلى 
أن شؤون الحياة قد أنت على نحو ما أو م تأت على بحو آخر . هذه أيضا واعث 
مدعو العقل الم نسانی إلى الحوض فى مسائل « ما بعد الطبيعة » . وقد تغلب 
روح البحث الیتافزیق أحيانا على أمة تکون قد حركتها من قبل عوامل 
۳۹ ى مشابهة لتلك التى دعت إلى ذلك البحث ؛ فتثبت تلك الروح الیتافیر يقية 
وتقوی وجود هذه المواما 20 . فنظرية « ليبنتز» فى طبيعة العام » التى أ 
« وولف » وضعها وتنظیمها » ظهرت فى ألمانيا فى وقت كانت الحياة العقلية 
والروحية فى محتلف تواحها على أتم استعداد لقبولها . وفكرة «وولف» عن 
«اللقيقة الواقعية» من أنها أ عرضى وغامض » شىء أدى افتراض وجوده إلى 
تأخر الع الإنسانى أ كثر من أن يصبح أساسا ضروريا ات العم . ومبالفة 
«وواف» ف‌تقدبرهللتفکیر النظری الواضح ولكل مايتصل بالعقل »كل أولئك أنى 
نوافقاً (لاكان شائماً فى ألمانيا) من فن نظرى 206 عنادنلههه:۸ه3 واداب مشكلفة 
فى معاملة الناس بعضهم لبعض فى حياتهم اليومية » وتفضيل عام لكل ما هو 
دقيق من الأمور أو مصطنم . فلا عرابة إذن أن حلت تمالم « وولف » حل 
الععالم الدرسية والديكارتية فى الجامعات » وأنها كانت تلق من أعلى النابر على 
الناس إلقاء » وتتخذ أصولا وقواعد تولف كتب الأطبال بمقتضاها . ول 
تكن علوم اللاهوت والقانون والطب متأخرة فى ذلك الضیار ؛ فإنها امخذت 
هی الأخرى طريقة «وولف» مثالا لها فى البحث والشرح . وقد تألفت جمميات 


(۱) يريد أن ما يساعد على انتشار نظرية ميتافيزيقية وجود ظروف اجتاعية أو شعبية 
تلاگها فتفوى بذلك وتثبت  .‏ (العرب) 


أخذت عل‌عانقها نشر القيقة كا فیمها « وولف » » حتى الا داب 861٥6-۱٥۲٥5‏ 
قد أصبحت سب تأئرها وولف وعا من ۰ التتقیف 1 و الرياضة المقلية تم[ | وت 

كل ذلك كان ثرا لانتشار نظر بة فلسفية وضعت فى طبيمة العالم يمكنك 
أن تفارنه بالروح التی غلبت على عصرنا اليوم و بتعلقنا بكل ما هو حقيق 
أوواقى ؛ وأن تقارنه أيضاً بما فى عصرنا من ثروة علمية طائلة » وتقدم مادى 
عظم » وارتفاع فى مستوى الكير الاجاعی العام . 

۸ كان من الطبيمى أن محدث ذلك التغير العام فى وجهة النظر ارہ فى 
« ما بعد الطبيعة » فى وقتنا الما ”1 ؛ فان العلاقة ين العقل والواقع كانت 
تسیر حو التغير خطا موفقة برخم من بطنها . وقد کان « کنت » وجه ۳ 
أميل إلى وضع ما هو عقلى فوق ما هو واقعى رم اعتقاده أن وا يجب أن 
يكون على الأقل نقطة الابتداء في بناء العم الإنسانى . واللق أن هيحل ہو 
الذى علمنا أن ما هو عقلى وما هو واقمى يجب أن يتلاقياء أى جب أن بتكا 
فى النزلة في أبة نظرية فلسفية توضع فى طبيعة الوجود . أما «لطزه» فقد ذهب 
إلى أبسد من ذلك حيث اعتبر عالم الواقع أغرر بكثير وأحفل من عالم العقل ؛ 
وأنخذ « فنت » عالم الواقع ‏ أى عالم الأشياء التى ندركها إدراكا مباشراً ء 
والتى تكون موضوعات تفكيرنا ‏ أساسا لنظريته فى العرفة » بل اعتبره الغاية 
وال مدف لكل بحث فلس فى حقيقة الوجودات . نم إن « فنت » لا یتردد فى 
القول بأن وصف بعض تواحی العالم اواقعی » أو بعض العناصر الوجودة فيه 
نما ندركه إدراكا مباشرا > وصفا نظريا کا تفعل العلوم الجزئية » لا سما علوم 


۳ 


(۱) يريد الانتقال من النزمات العقليسة (الذهب المقلى) إلى النزعات الاد (ااذهپ 
الواقعی) - 


جه 
الطبيعة والنفس » إعا بستند إلى تفرقة مصطنعة (بين ما هو عقلى وما هو واقهى) 
ويؤدى إلى تاج عقلية صرفة غير واقعية . 

وهكذا جد الملاقة بين العالم الواقمى والعالم المقل قد عكست تماما کا جد 
أن هذا التغير قد حمبه تغير مواز له فى الق التتى يضعها الناس لكل منهما فى 
تقديرمم العادى . 


اراس 


النظر فى مطلق الملل (أو نظربة المرفة) 


۱- يقصد بالنظر فى مطلق ال ( أو نظر بة المرفة) بالمنی الأم ام 
الذى يبحث ف مادة العم الإنساتى ومبادئه الصورية » وبالعنى الأخص ال 
الذى ببحث ف العرفة من حيث مبادثها المادية . وكذلاك الخال فى « النعلق » 
فإنه غالبا ما يستعمل امه فى معنى أوسع حیث يشمل البحثين جميماً » فى حين 
أنه بمعناه الأخص يدل على السم الذى يبحث ف العرفة من حيث مبادلها 
الصور بة . لذلك در بنا أن نستعمل كلا من الكلمتين فى معناها الاصطلاحی 
الماص . غير ناسين فى الوقت نفسه أن الملمین متتكاملان متضامنان : ببحث 
أولها فى مادة التفكير العامة » ویبحث الثاني فى صوره » وأن من الاثنين يتألف 
« عل المفة ‏ الذى بطلق عليه فته اسم (Wissenschaftslehre)‏ ° . 


(۱) كارن الفصل الثای الفقرة ٠‏ . 


ول يكن للنظر فى مطلق ال وجود مستقل عند القدماء . فان آفلاطون 
قد أدخل محوث المعرفة فا معا 0 » وآدشلها ارسطو ی دراسانه ق 
«مابعد الطبیعة» ۳ » من غير أن يضما حدا فاصلا بين ماله اتصال بالمعرفة وما له 
اتصال عشکلات «ما بعد الطبيعة» ۱ ولا بين حوث العرفة والبحوث النطقية 
البحتة . آما أهم مسائل المرفة التى آنارها القدماء فتقركر حول العلل اقیقی 
واليقينى الب به تسلا مطلقا . ولا يكاد وجد أثر عندم لسائل العرفة التى 
ظهرت ظهورا واضا فى المصر المديث » كالعلاقة بين الذات والوضو ع (المقل 
والشىء المدرّك ) » وأ ركل منهما فى عملية الإدراك أو فى العرفة » وکالنظر فى 
حدود المعرفة الإنسانية وف ماهية التحربة . 


؟ ‏ ولا بد من اعتبار الفيل.وف الاجلیری چون لوك المؤسس التي 
لنظر بة المعرفة > لاله هو الذى وضع هذا البحث فى صورة 2 الم الستقل . 
و حتوی من" الجليل «مقالة فى التفكير الإنسانى » الذی نشر سنة ۱۹۹۰ 
أول حث علمى منظم ف أصل المرفة و ماهیتها وحدودها ودرجة اليقين فما . 
أما الذى دفعه إلى البحث نی »ثل هذه المسائل » في ما لاحظه من الاختلاف 
الذريع وتضارب الاراء ق‌مشا كل لاما دم الطبيمة» 4 والمفاسقة الة والدن 5 
وأصو ل المعرفة فى نظر « لوك » اثنان : الادراك الى او الاساس » والادراك 
العقلى . ولا حث ( الأفكا ار) ال ی تصل إلا من هدن الاين ۵ ونيا 
تصنيقا حامعا ¢ دعاه هدا ال افتراض و -تود علد دود من ااصناسر العقلية 

. ۳ راحم الفصل الأول . الفقرة‎ )١( 

(؟) راجم الفصل الرابع . الفقرة الأولى . 


ES 
البسيطة » تتألف منها المرفة الانسانية » وتنمو على أنحاء مخقلفة مرن‎ 
. التركيب والتعقيد‎ 
وقد كانت « الكيفيات الحسوسة» كالألوان والأصوات والمذوقات وتحوها‎ 
معتبرة قبل «لوك» أموراً راجعة إلى ذات العقل المدرك لحاء فوال هذه النظر بة إلى‎ 
نظر بة فى المعرفة » مفرقا بين ما له وجود خارج مستقل عن المقل وما لا وجود له‎ 
إلا فى العقل » أو بين الذاتالدركة والوضوع المدرك . بعبارة أخرى فرق «لوك»‎ 
بين الکیفیات الأولى والكيفيات الثانية لا جسام الطبيمية (وهی تفرقة سبقه‎ 
إلمها «غاليق» الذى حتمل أن يكون قد أخذالفكرة عن دعوقر يط) » وميز يذلك‎ 
بين صفات الأشياء الى بعضها دام ثابت ضروری الوجود » والبعض الاح متغير‎ 
مک ن الوجود راجع إلى طبيعة العقل المدرك لها . (وهذه هى الكيفيات الثانية)‎ 
فى وضعه لنظر بةالمعرفة (وهی‎ e سوب من‌هنا‎ 
ول نظرية من نوعها برغم منكتابات «هبز » الى سهدت له الطربق إليها) م يكن‎ 
موفقاً كل التوفيق » فإنه وق فى تفس المع الذى وقع فيه جميع الفلاسفة الذين‎ 
كتيوا فى المعرفة فى عصره » أعنى أنه اعتير الناحية النفسية ( السیکولوجية)‎ 
» للمعرفة هى الناحية الطبيعية والأساسّ . آما الناحية الأخرى من العرفة‎ 
وهی إشارتها إلى الحقائق الواقعية » فأمى بجع فيه إلى جرد الظن . ولكن‎ 
تحليل «لوك» العميق لمادة المرفة الإنسانية و إدخاله فكرة القولات المنطقية‎ 
(الجوص والال والإضافة ) التى ساعدت على رتيب المعاومات على غو أ بسط‎ 
وأنفع وأ کثر نظاما من مقولات أرسطو العشر -- کالکیف والأبن والتی‎ 
ال وأخيراً حث « لوك » العميق فى أدوار المرفة ودرجة اليقين فيها ؛ کل‎ 
آولتك کان له أثر دام فى تطور هذا الم . وما يدلنا على مدى الاتر الذى‎ 


لاوج سمس 


أحدثه كتاءه فى الفلسفة أن لیبنتز ألف كتاباً خاصاً فى نقد نظرياته عنوانه : 
« مقالات جديدةفالمعرفةالإنسانية 6 ۲62۵۵6604 Nouveaux cssais sur‏ 
نط ( وهو السكتاب الذى أجل نشره سبب وفاة لوك ولم بظهر إلا بسد 
موت المؤلف ؛ أى فى سنة ۱۷۰۰ 3 . ووجه ليبناز انتقاده وجه خاص إلى 
نظر بة لوك فى « الأفكار الموروثة » أو الأفكار النظرية دهعل¡ مامه نی 
تشغل ال جزء الأول من كتابه : فقد وضع لوك نظر يته الجديدة فى الصيفة القدعة 
التىطالما وضءت فها وهی « ليس ف العقل شىء لم يكن من قبل موجودا فى 
امس 6 «(Ni hil est in intellectu quod non prius fucrit in sensu)‏ 
فزاد علها لیتتز « إلا العقل » ipse)‏ منتاهء‌اانند (nisi‏ 

وجب أن نتذ کر أن الفلسفة الأور بية كانت تدين فى ذلك المهسد بأن 
المقل الانسانی مزود هذه الأذكار الموروثة » وأننا ندرك وجودها بداهة » وأنها 
أص کل عل يقينى 4 العقل بضرورة صدقه ؛ وأن الأفكار المكتسبة بالتتحر بة 
عقارنتها مهذه الأفكار الورونة ظنية » أو على أ كبر تقدير استالية" . 

4 كان لهذه النظرية ألر بالغؤفى تفكير « كنت » الذى يعتبر بعد اوك 
أعظم من كتب فى نظر بة المعرفة ووضها على أساس علمی متين . فان « كنت » 
الذى أيقظته كتايات دافيد هيوم التقدية من غفلته كتب يفسر انا أن بض 
الملوم کب الرياضة البحتة والعلوم الطبيعية الرياضية تصدق آحکامها صدفا عما 
لا حتمل النقيض . وأداه بحثه إلى القول بأن یم أحكامنا سواء منها ما كان 


)01( مات لينل سنة ۱۷۱5 ۱ 
(؟) وهی الق ينكرها لوك معارضاً فى ذلك ديكارت ومدرسة المقليين . 
(e)‏ قارن الفصبل الرابع . الفقرة ۷ . 


له اساس من الحس وما صدرعن المقل‌مباشرة» حتوی عناصر أولية أو بديهية . 
فالزمان والمكان فكرتان أو ليتان تدخلان فى جيم إدرا كانتا الحسية وتوجدان 
فى العقل بفطرته » و بفضلهما أمكننا الوصول إلى عامين بقينيين ها عاما العدد 
والمكان (أى الحساب والمندسة) . والمقولات الاثنتا عشرة ۳ معان أولية 
موجودة فى العقل بفطرته أيضاً نستمين بها فى الوصول إلى البادی" العامة فى 
العلوم الطبيعية كالمادة والتغير والاطراد فى وقوع الحوادث الطبيعية » وف 
التعبير عن هذه البادی" فى صورة قضايا ضرور بة . وهذه المعانى الأواية أو 
البديهية هی الأساس الذى نبنى عليه أحكامنا الضروربة وأحكامنا العامة . 
ويرى «كنت» أنه أمور نظرية راجمة إلى طبيعة العقل نفسه » و إ نكا نأتباعه 
والمنتصر ون لنظر بة المعرفة بصفونها بطريقة أدق بأنها 5 رافتراضية نتخذ منها 
اسان ليحثنا فى العلوم . ولكن «كنت» ف الوقت نفسه لايعتقد أن هذه اامانی 
البديهية تكنى وحدها فى إمدادنا العم » بل إن فائدتها تنحصر فى تطبیقها 
على العلومات التى تكتسبها بطر يق التحربة . ومرن هذا كان استخدامها 
اللس س استخداما غير على » کا أنه لا يؤدى إلى ننيجة ما . 
۰ مر ۰ 

ه - وقد أطلق الفلاسفة الذين خلفوا كنت على «البحث فى مطلق العل» 

(۱) ستبر « كنت» هذه المفولاتتفسيا شاملا لأنواعالروا بط الى تشتملعايها الأحكام » 
وهی‌آرسة أقسام : مقو لات الك » ومقولات الكيف » ومقولات الإضافة » ومقولات الجهة ‏ 
ونح تكل قسم من هذه ثلاث مقولات : فتحت الک الوحدة والكثرة والكل ؟ ونحت الكيف 
الوحود 6 والعدم 0 والتحد ند ٤‏ ونحت الإضافة الجوهر والعرض 6 الك والعلول ۰ والبادل > 
ونحت مقولات الهة : الامکان والامتناع » الوحود واللاوحود » الضرورة والدوث » 
ولکل واحدة من هذه المفولات نوع من الحم (القةضية) مستند الما . (العرب) 

(۲) قارن الفصل الرابع الفقرة ۳ . 


(الابستمولوجیا) أسماء كثيرة أشرنا إلى بعضها سابقا كاسم دعل المرفة» النی 
يستعمله فته۴۳ . غير أن نفته لما نظر فى هذا الم على وجه التفصيل أدى به 
بحثه إلى نت ميتافز يقية خاصة عن طبيعة البد! الذى يقوم عليه نظام الما » 
وبذلك خرج عن حدود نظر ية ا معرفة عمناها الدقيق . و کذلاک كن المال فى 
فلسفة شلنج فى مبد! الذاتية » وف منطق هیجل وميتافيز يقا هبارت وفلسفة 
شوبنهور ؛ فان أحداً من هؤلاء الفلاسفة لم حاول أن يضم حدودا «حينة لدائرة 
البحوث التصلة بالمعرفة عمناها الصحيح » لأنه غلب على فلاسفة الألمان منذ 
العقد السادس من هذا القرن ( التاسع عشر) » الاعتقاد بأن نظر ية حيحة فى 
المعرفة هى وحدها الأساس الذى كن أن تبنى عليه الفلسفة هيمها » وهی وحدها 
المستوى الدقيق الذى يكن أن تقاس به النتأتم التى نستنتج فى الماوم المزئية . 
وقد كان المذهب المادى فى طبيعة الوجود : أى القول بأن المادة أصل كل 
شىء هو السبب المباشر فى الرجوع إلى « كنت » ۰ وان کان الرجو ع إليه 
قد ابتدأ بالفعل منذ ابتداً ذلك الاعتفاد ۳ . فتلسغة هيحل النظر بة لداعت 
أمام الصدمات التى وجوتها إليها العلوم التجر يبية من جهة » والفاسفة الديدة 
الدقيقة من جهة أخرى . وابتدأت الفلسفة تسترد تدر جا ما كانت فتده من 
نفوذ .. والیوم یمتبر الإلمام التام عسائل المعرفة أول عتاد لافياسوف : بل إن 
نظر بة المعرفة أصبحت فى نظر السكثيرين هی الفل..فة أو آنها الفاسفة ادا آر يد 
بالفلسفة بحث عى منظ . على أن الا همية الكبرى التى لانغلر فى المعرفة الانسانية 
لم تعد ,قفا على الفلسفة » بل امتدت إلى ما وراء حدودها : فان بعض الملماء 


. قارن ااقمیل الخامس فقرة ۱ . (۲) قارن الفصل السادس عفر‎ )١( 
. ٩ قارن الفصل الثامن . الفقرة‎ )۳( 


سس مه 


المبرزين فى العلوم الجزئية مثل هامهولز وماخ وفك قد حاولوا حل مشا کل 
المعرفة التى تتصل بعلوممم . وكذلك كان ال مال فى ۳ اللاهوت البروتستنی » 
فإن أتباع مذهب رتشل على انلصوص قد ذهبوا إلى أن التفسير العلمى لتعلمات 
الدين المسيحى يتطلب نظرية فى العرفة مثل نظرية كنت أو لطزه » لا نظرية 
فى « ما بعد الطبيعة » . 

+ - ولبس من شك فى أن مبحث العرفة جدير بتلك النزلة العالية التى 
وضع فیها . ولكن لسوء الحظ كرت الآراء وتمددت فى ماهية الشكلة الخاصة 
التى ال هذا ال حلها . لذلك يجدنا مضطرين إلى تحدید الجال النى يبحث 
فيه حدیداً دقیقا بق در استطاعتنا . وإذا فسرنا المرفة بأنها حصیل ام 
أو العمليات العقلية الى بها حصل العلل » أصبح البحث ف العرفة من غير شك 
فرعا من فروع عل النفس ‏ لأن هذه الممليات ليس ها إلا وظائف سيكواوجية 
بحتة . والواقع أننا کثیرا ما لسمع عن « سيكولوجيا » العرفة » أى فرع عل 
النفس الذی يبحث فى العملیات العقلية الشعور بة القی يقوم مها المقل فى محصيله 
للمعاومات ؛ وذلك کسلیات الاحساس والإدراك الحسى والتذ کر والتخيل 
والانتباه والتفكير وما إلى ذلك . وقد أشار القدماء فى عل النفس إلى « القوى 
الدركة » وفهموا منها هذا العنى وفرقوا بين نوعين من هذه القوى : القوى المدركة 
العليا والقوى الإدرا كية السفلى . أما الفكرة التى يستند الها اب هذا الرأى 
فهى فكرة الوظيفة التى بمتقدون أن كل عملية من عمليات العقل » أ و کل قوة 
من قوى الإدراك تؤديها أو فى إمكانها أنتؤديها . فکا نهم إذ يبحثون فی!امرفة 
يسألون أنفسهم عن الوظائف السيكولوجية التى بها نصل بالفعل » أو الى فى 
إمكانها أن توصلنا إلى الع بالأشياء . ولكن البحث عن الغاية من کل عملية 


ست وه سب 


عقلية -- أو بعبارة أخرى -- عن وظيفة کل علية عقلية (وهو من خصائص, 
عل الفس القديم) مجعل « سیکولوجیا المرفة » علماً تطبیقیا . وإذا فهمنا العرفة 
بهذا العنى أصبح البحث فما فرعا من فروع عل النفس التطبيق ۰ ولا يزال 
لهذه الفكرة بقية أثر نجده فى الاصطلاحات الحديشة التى أطلقت على بعض 
العمليات السيكولوجية كالإحساس بالثقل والإحساس بالمقاومة و إحساس الحركة 
وحوها » فانها تدل على السكيفيات الحوسة البسيطة التى تعطينا فكرة عن 
الجسم الثقيل أو الّاسك أو المتحرك . 

۷ - ولسكن لولم تكن « نظرية العرفة » أ کثر من جرد جزء من عل 
النفس التطبيق لازم من ذلك ما يأتى : 

أولا : أن العلوم الأخرى التى ها موضوعاتها انلاصة لا تس مها أو تتخذها 
اساسا لما » بل لزم أن« نظر ية للعرفة» ذاتها تمتمدعلل عل النفس ولس بحة قضاياه . 

ثانياً : أن «نظر بة للعرفة» تصبح علىهذا التعر يف عدأ من العلوم انیت 
لأن ع النفس الذى هو أساسها (فی هذه الالة) قد أصبمم اليوم علدا جرئيا' '". 

ثالث : أنها تسبح منقطمة الصلة بالمسائل الهامة لتعلقة بعدق الما الإنساتى 
وحدوده ؛ فان ع النفس التطبيق » بالا ما باخ ٠‏ لا ساعدنا على تقدر مد 
و خطاً علمنا ء أو وضع حدود لما فى مقدورنا أن نعلمه من الأثياء . 

رابعاً : أن « نظر ية العرفة » على هذه السورة تصبعم عاجزة تاها عن أن 
تبحث مشاكل العم العامة ء مث ل مشكاة الذات وللوضو ع » ومشكاة التطور فى ال 
ونحو ذلك » وتنحصر وظيفتها فى رسم أجم الطرق التى يتبعها العقل فى حصیل 
علمه بالأشياء » أى وصف العمليات المقلية التى محصل بها الانسان ءل . 


سای سس 0ك 


. 5 وان الفصل الثامن . الفترة‎ ١ 


لاوخ — 


ولكنها بهذا العنى تفقد صبنتها الممية تماما من حيث هی فرع من فروع 
الفلسفة » أو ع من علومها العامة . مذه الا سبا ب كلها لانستطیع أن نعد « نظر ية 
المرفة » نا فى كيفية تحصيل ال بالأشياء . 

وهتاك معنى آخر نستطيع أن تفهمه من « نظر بة المرفة » وهو أنبا البحث 
فى النتام التى يتوصل إليها فى العلوم الختلفة » أو أنها البحث ف العرفة الحاصلة 
بالفعل . غير أنه خشى إذا فسرت بهذا التفسیر » وفهمت بهذا العنى الواسع » أن 
تختلط بعل النطق والعلوم الجزئية . أما الفرق ينها و نين النعلق "* فهو أن النطق 
ع يبحث فى القوانين الصورية للفكر . وإذا كانت العلوم الجزئية تتولى 
البحت فى مادة المعلومات » كل منها فى ناحیته انماصة به » فن البين أنه لایبق 
لنظر بة العرفة إلا البحث فى مادة الفكر فى صورتها العامة . وعلى هبذا تصبح 
عهمتها النظر فى بعض المقولات التى تستخدم ف العلوم الجزئية جیمها » وتعتبر 
أساساً منطقيا مسلا به فها » من غيرأن يتعرض واحد منها لدراسة هذه 
العقولات دراسة دقيقة . 

۸ س فليست مهمة 9 نظر بة العرفة» إذنالبحث ف بعض الحقائق الجزئية التى 
عکن تمييزها من حقائق جزئية أخرى » ولا النظر فى بعض العقولات العامة الى 
عکن الاستغناء عنها فى أى بحث على خاص » بل النظر فى تلك المعقولات العامة 
الى نشترك فى استخدامبا جميع العلوم اه اوعد کشا بتوتگون اما 
لا غنی عنه فى هذه العلوم . وربا فهم القاری" فرضتافی صورة | کار وضوعا 
إذا نظر إلى الموضوعات الثى سنذ كرها نحت هذا النوع من البحث. 

أولا : أولماتبحث فيه «نظرية المعرفة» تعر يف «مادة العم 6 بأوسع معانيها 


لظ 


. على حو ما ستشبرحه فى القعبل السادس‎ )١ 


أى النظر فبا يمكن الم به من الأشياء . ولذا البحث آهیته الخاصة من ناحية 
اتصاله بالشروط التى یس اللجيع بوجوب توافرها فى العلل > والتى كثيرا ما نظهر 
فى المناقشات العلمية . وما يتصل بهذا الموضوع السائل الانية : 

(۱) التفرقة بين ما هو داخل ف العالم احسوس وما هو خار ج عنه : أى 
بين ما هو فى حدود التحر بة وما هو خارج عن حدودها . 

(ب) التفرقة بين الم البديهى والعلم المكتسب » أى بين مابد رکه المقل 
بفطرته مستقلا عن التحر بة ومالا يدرك إلا عن طريق التحر بة 

(ج) البحث فى الشروط الواجب وافرها فى اکا ات الضرور بة اليقينية 
أى النظر فى مادة العلم الضرورى ول كان ذلك الح . 

انیا : تبحث « نظرية المعرفة » ایض فا هو ذانى وما هو موضوعى من 
المعاو مات . ولتقسي « المعلوم » إلى ما هو ذاتى وما هو موضوعى أهمية كبيرة 
لأنه یی عليه التفرقة بين فرعين عظيمين من فروع الملوم هما العسلم الطبیعی 
وعالفس ؛ فان کل ما يمكن اعتباره متصلا بالذات ( المدركة ) يرجع فيه إلى عل 
النفس » وكل ما يتصل بالموضوع (المدرّك) برجم فيه إلى العلوم الطبيعية . 
وواضح أن فا كهذا لا يمكن أن تستقل به نظرية فى المعرفة تنتمد على عسل 
النفس . ولذا نعتقد أن الفلاسفة المثاليين الذین يأخذون وجهة النظر السيكولوجية 
ويعتبرون کل حقيقة نعمها فسكرة للذات العاقلة » قدسدوا امار يى على أنفسهم 
لحل هذه المشكلة . 

ثالث : يجب أن تبحث «نظر به المعرفة» فىتة سے العم إلى صورى ومادى » 
وهو مث لا يقل فى آهیته عن سابقه . 


زا : والسألة الرابعة التى يصح أن ند خلها فى« نظر بة العرفة» هى البحث فى 


معنى « الوجود » و « التغير» » والنظر فى نوع خاص مرت أنواع الذي 
هو « الم » . 
ولكن إلى جانب هذه البحوث التى هی الأساس لنطتی جيم الوم 
المزئية » تبحث «نظر بة العرفة» فی‌طائفة أخرى من المبادى” التى تةل فىعموميتها 
عن المبادى" السايقة » والتى يشترك فى استخداءها بعض العاوم الجزئية دون غيرها . 
خامسا : تبحث«نظر ية امعرفة» مفاهم المصطلحات الاتية : الادة » القوة » 
الطاقة » الحياة » العقل : كا تبحث الصلة بين الظواهى النفسية (السيكولوجية) 
والظواهی الطبيعية (الفيزيقية) » وإن كانت العادة قد جرت بأن ببحث هذه 
المسائل الخاصة بمض العلوم الفلسفية الآخر: ى مثل فلسفة الطبيعة وعل النفس . 
٩‏ لسنا حاجة الان إلى أن نبرهن بأدلة جديدة على أن تعر يفنا «لنظر ية 
المرفة » » يصورها بصورة ال الفلسنى الأسامى » ولكننا محاجة إلى أن تف 
بالقارى” وقفة قصيرة لنبین له أن هذا التعریف بهدم تماما اتراض الذین 
ینکرون أن البحث ف العرفة عکن أن يكن علما مستفلا . يتساءل هؤلاء 
التكرون : كيف یقستی الک على قيمة المرفة وبمتها فى حون أن العقل الذى 
هو أداة فى نحصيلها هو بالضرورة العقل الذى يتولى الح علا ؟ ( كيف يكون. 
المتل حا كا ومحكوما عليه فى آن واحد ؟) . فاذا حن افترضنا سحة المعرفة فى هذه 
الحالة ال خیر2(؟ » ألا يصبح النظر فى عة المرفة على الإطلاق عبثا لاطائل حته ؟ 
وإذا تمن | نفمل ذلك لم يكن لدينا مقياس تقبس به صحة المعرفة أو خطأها . 


(۱) المالة الأخيرة أى حالة حك العقل على قيمة المرنه وتها » وممنى عبارة الؤاف 
ننا إذا افترضنا أن العقل حس‌جم بوق به فى تقدير المرفة وصتها » فلا حاجة إلى البحث فى 
جحة أى معرفة لأنها وليدة ذلك العقل . وبالتالى إذا شككنا فى تقدير العقل للمعرفة شككنة 
فى مقدرته على حصیل عل یح » ول يعد لدينا مستوى تفيس به عة المعرفة ولاخطأها . (للعرب)» 


ولا یرد هذا الاعتراض على « نظر بة العرفة » إلا إذا اعتبرت نظر بة فى كيفية 
حصیل الح بالأشياء » ولكنه لا قيمة له على الاطلاق إذا وجه إلى نظر بة المرفة 
کا عر“فناها : أى نظرية المعرفة منى البحث ف الساوم على الإطلاق أو فى 
مطلق مادة الم 0 

ولاس من شك ف أن البحوث التى تعاطها « نظر بة المعرفة» مناعقد البحوث 
الفلسفية على الإطلاق » لأنها لا تتطلب فى إدرا کها مقدرة خاصة على التفكير 
فى السائل العنوية البحتة وحسب » بل تعتمد فى الوقت نفسه على التقدم العلى 
فى العلوم الجزئية التى لا شك ها أثر بالغ فى معرفتنا عادة ۳ العامة . وهذا 
يقتضى اما واسعا بالنتاتج العلمية التى محصل عليها العداء فى ميادين العلوم 
ابرئية الختلفة . اضف إلى هذا أن العانی الكلية (التى تبنها نظر بة المرفة) 
من العاتى العامة التى تظهر فى تفكير الرجل العادى وتفكير الفیلسوف على 
السواء » لأن العقل الانسانی يخضم فى الالتین لقانون بسيكولوج واحد » 
ليس هذا مقام انموض فى شرحه . لهذا يمترض «نظر ية العرفة» عقبات بعضها 
آت من تحوض الألفاظ عندما تستعمل فى معناها اللغوى العام » والبعض الآخر 
من اتصال محوث المرفة بألوان شتى من النظريات والاراء الفلسفية . ومن 
الناحية النظرية البحتة لا بوجد ما يمنع نظرية العرفة من الوصول إلى قوانين 
صصيحة عامه كغيرها من العلوم الأخرى . إلا أن المقبات التى تعقرض سبيلها 
تفسر لنا من جهة التناقض الظاهى فى مذاهب المعرفة فى البحوث الفلسفية كا 
تفسر من جهة آخری أن مبمة « نظر بة المعرفة » لا تزال فى هلتها غامضة غير 
محدودة . ولكننا نلاحظ هذه الظاهرة نفسها فى العلوم اللزئية » فان أ كثر 
نظريات هذه العلوم حرا أ بعد من أن تصاغ فى صينة رتضما جميع العلماء 
و سلون مها من غير جدل أو مناقشة . 


۰ - أدى اختلاف السانی التى تفهم من كلة « منطق » فى كثير من 
الحالات إلى إدخال مسائل «المرفة» فى الكتب الى تحمل 2 المنطق وتبحث 
المسائ ل المنطقية بمعناها الدقيق . وحن نقتصر هنا على ذ كر أسماء العلماء الحديثين 
این أفسحوا لبحوث العرفة مكاناً فى مؤلفاتهم النطقية » وهؤلاء م «شب» 
(عممناطء5) ولطزه وفنت . ۱ 

وجب ألا يفوتنا هنا أن نذ کر أن الحاجة ماسة إلى وضع کتاب فى 
تاريخ بحوث المعرفة » فان هذا عمل لم يضطلع بالقيام به أحد بعد . 


المص اسار 


النطسق 

۱ - کان أرسطو أول من وضع عل النطق الذى نعر‌فه بأنه البحث فى 
قوانین الفكر الصور بة . نم سبق آرسطو إلى البحث فى بعض مسائل هذا ام 
الفلاسفة القدماء » فان فى ا محاورات أفلاطون بوجه خاص‌مناقشات فى 
كيفية حصول التصورات فى الذهن : و حوثا فى التعريف وطريقة الاسعدلال 
القیاسی e‏ 

علميا دقيقا إلا على يد أرسطو . وهو يطلق اسم أنا لوطیا ( التحلیلات ) على 
مبحثى القياس والبرهان » ویتکا فى «التحليلات الأولى» عن القياس » وى 
الثانية عن البرهان والتعريف والتصنيف والاستقراء . ويطلق اسم طو بيقا 

(؛ -فدفة) 


سنس + 6 مسيم 


( امسدل ) على الجزء انماص بالأقيسة الجدلية » أى الأقسة الى تتأاف من 
مقدمات ظنية . أما الجزء النی يسميه « باری أرمنياس » ( العبارة ) فیبعث 
فى القضية والحم . ویبحث الجزء السمی قاطینوریاس ( وهو مشكوك فى أصله) 
فى المقولات الكلية التى تسمى بالمقولات . 
وقد أطلق ناشرو كتب أرسطو المنطقية وشراحها على مموعها اسم 
« الأرغانون 76" (أى الآلة) »كا أطلقوا على الم الذى تتضمنه هذه الكتب 
امم «النطق » . آما أرسطو ظ إستعمل سوى كلة « التحليلات » دلالة على 
هذا الملم . 
وقد أضاف الرواقيون لاسما زينون وکریسیبوس إلى النطق الأرسطى 
بعض البحوث التصاةبالمعر فة الإنسانية »كا زادوا الأقسةالشرطية الق له والمنفصاة . 
وقد أدخل آم مسائل الأرغانو ن بعد القرن السادس الیلادی فى الكتب 
الدرسية التى وضعت فى ذلك المهد فيا كان يعرف بالفنون السبعة” . و بذلا 
أصبح للمنطق مكانة بارزة فى مناهج الدارس المسيحية فى القرون الوسطى . 
ولكن تغير اسمه عندئذ إلى « ابلدل » مشي مع اصطلاح الرواقيين فى تیم 
حوث المنطق إلى قسمين : جدل وخطابة©© ؛ وأصبح النطق فى ذلك المصر 
نيدان ينزل إليه کل حب للنضال الفلسئى من للارسیین . وتوسع الملهاء فى دراسة 
القياس الارسطاطالیسی بدقة عظيمة » وبالغوا فى استنتاج النتائح القياسسية على 
اختلاف أنواعها » العقول منها وغير العقول » ما دامت مقدمات القياس «ستكاة 


(۱) وهو ما يسميه العرب « باللس » . والأرغانون كلة بونانية معناما الالة » وقد 

وردت كلة الآ فى جل تعريفات عربية لعلم المنطق لأنه يعثابة الآلة ساثر الماوم . (المعرب) 
(؟) وهی الحو والمنطق والبلاغة والحساب وامندسة واافلك والوسیق . (ااعرب) 
(*) قارن الفصل الثالث . الفقرة الأولى » والفصل الرابم . الفترة الأول . 


بت وج س 


شرائط اللإنتاج من حيث الكلية والجزئية والسلب والإتجاب . وف الوقت نفسه 
لعبت فكرة « الکلی » دوراً هاما فى انللاف بين الاعیین «ئأوااة »N 0/٢‏ 
والواقعيين «115:5د8» » فذهب الاممیون إلى أن الكلى لاوجود له إلافى الاسم » 
وزعم الواقعيون أن له وجوداً حقيقيا لأن من الكليات تلف ماهيات الأشياء 
الى نسمی بأسماء کلية . 

۲ - ات المنطق الأرسطى مکانته مدة طو بلة ف العصر الحديث أيضاً : 
فقد احتفظ به فى الدارس البر وتستانتبنية فى کتب ميلا نکئون الدرسية ؛ 
ولکن الثورة العامة ضد أرسطو والدرسیین التى امتازت بها أوائل ذلك العصر 
قد أدت إلى (حداث تغیرات كثيرة وخطيرة فى هذا العلم . نم إن بطرس ر وس 
(۱۵۷۷+) لم ينحرف عن الفكرة الأرسطية إلى المد الذى قد نستنتجه من 
جلته العنيفة ضد أرسطو ؛ فان عله يكاد ينحصر فى تبو يب المنطق على النحو 
اذى ظل عليه إلى بمنا هذا مع قليل من التحوير . ذل أنه قسم انعا إلى 
أر بعة أقسام : التصورات » والتصديقات » والقياس » والنبج . أما الذى كان 
نقده أن وأشد فهو بیکون » » لأنه يتكر القياس والطريقة القياسية جل 
على أساس أن القياس لا يكسبنا علدا جدیداً ‏ ولا عکن أن يؤدى إلى أى تقدم 
على . أما الطريق الطبیعی الصحيح لكسب الم بالأشياء » فهو فى نظره 
الاستقراء » اک بكبر من شأنه و له محل القياس . وت معارضة بيكون 
لأرسطو لتظهر حتى فى عنوان کتابه الذى يطلق عليه امم « الال الجديدة » 
(Novum Organon)‏ يرأ نت يجبأن نسل بأنالطر بقة الى يسمبها بیکون‌الاستقرا . 
أو الهج الاستقرائى لا بقره عليها أحد اليوم . ولكن اللجهود الذى قام به (وهو 
مجهود فیه‌شی* من المنف) ف تبذيب طرق البحث ال كانت سائدة فى الافی 0 


بت 6۲ مت 


و اصلاحها محیث عکن استخدامها فى العلوم التجر يبية الى كان بحس بنهضتهاء 
قد كان له أثر ميد المدى فى تطور المنطق . و يجب ألا نس ى كذلات أن البحوث 
التى قام بها بعد بیکون کل من هبز ولوك و بارکلی وهیوم فى معنى التصور » 
والعلاقة بين العنی واللفظ الدال عليه كانت عونا قيمة دقيقة . 

أما قواعد الهج التى وضعها ديكارت فل يكن لها مشل ذلك الائر ؛ فان 
ديكارت لم يشترط - إلى جانب ما اعتبره مقياسا للحقيقة — وهو وضوح 
الفكر وتميزه » أ كثر من أن الباحث جب عليه أن يحلل الصعويات التى 
تعترضه » ثم يرتب أفكاره ثم ينظر إلى موضوع بحثه نظرة شاملة من جيم 
نواحيه . وقد اتخذ العلوم الرياضية الثال الأعلى الذى يجب أن تحتذيه العلوم فى 
بحوثها . ثم جاء اسبنوزا فكانت العلوم الر ياضية فى نظره أعلى مكانة منها فى نظر 
ديكارت . أما ليينتز وولف فقد حاولا أن يتخذا النبعج الرياضى نموذجا دی 
فى جميع العلوم على قدر ما تسمح به طبيعة کل ۴ . وقد وضع وواف منطقا 
متظا"" اعتبره اساسا للفلسفة جیمها . وقسم النعاق کمادته إلى نظرى وعلى » 
فالنظری یبحث فى التصورات والتصدیقات والقیاس هلى النحو الأرسطى : 
والسمل له غایتان : الأولى وضع الناهج الفنية للبحث ف العلوم » والثانية وضع 
قواعد فنية اسوك الانسانی فى الياة . 

۳- ول‌کنت الفضل فى عل النطق عن نظر بة العرفة » وف تصنیفه 
لمسائل المنطق على أساس جدید مفيد . فهو يعرف النطق بأنه الم الذى یبحث 
فى التفكير الصحيح الذى يأتى مطابقا لمبادى' المقل البديبية ؛ أو العم النى 

پرشد الإنسان إلى ما يجب أن يكون عليه التشكير . وهو بهذا یدشل فى النطق 


(۱) قارن القصل الثالث . الفقرة الثالثة . 


بت و سس 


فكرة الغاية من جهة - إذ يعتبره فنا من الفنون أو عما من العلوم امعيارية ‏ 
ومن جهة اخری بلاحظ ناحيته الصور بة . 
وقد قسم النطق على النحو الاتی : 
.0 المنطق 
لوو ا ۳ 


مناهج البحث العلی الحث ف البادی* (التصورات 
والتصدیقات والفیاس) 


وبعتازهذا التقسي الذى تلقاه ممم اللفكر بن بالقبول يأن «کنت» بعرل فيه 
مناهج‌البحث عن أجزاء النطق الأخرى الیم التصورات والتصدشات والفياس 8 


هذا » وقد ظهر فى العصر الحديث عدة مولغات قيمة فى النطق » أفضلها 
على الإطلاق كتاب جون استيوارت ميل (۱۸۷۲) الذى بعتبر يحق أول مجدد 
حقيق فى هذا العم . نشرهذا الكتاب System of Logic‏ سنة 1888 “¢ 
وطبع تماتى طبعات قبل وفاة مؤلفه . ويعتبر « ميل » - متبعا فى ذلك التقاليد 
الإتجليزبة النطقية - الاستقراء اور الذى دور عليه جميم البحوث النطقية » 
ولایعنی إلا قليلاءالقياس والطر يقة القياسية . ولکتاب «أو برفج» م "ءاور 
)عه (الطبعة الخامسة سئة ۱۸۸۲) » قيمة خاصة من أجل التفاصيل التار مخية 
لمديدة الت ذل بها . ودراشن كتاب عاج فيه لمنطق مرن الناحية الصورية 
البحتة متبعا فى ذلك مبادی" هی‌بارت؟ . أما الكتب الألمانية الجديدة فى 
النطق » فقد سلكت مسلكا وسطا بين منطق هيجل الميتافيزيق”" ومنطق 
هبارت الصورى » مدخلة فى الوقت نفسه تعديلات هامة فى بعض أجزاءالمنطق . 


(۱) راجم الفصل الثانى . الفقرة السابعة . 
(؟) راجم الفصل الثالث . الفقرة الرابعة . 


لد عه — 


فسیحفارت مثلا يجمل للقضية ( أو (I‏ المكان الأول فى وله المنطقية" » 
فى حين حذف آردمان قم التصورات من كتابه أو على الاقل لا بفرد له بابا 
خاصا"“ء ولطزه وشب وفنت يزجون عونمم المنطقية البحتة بمسائل المعرفة . 
و ای جانب هذا نجد فى كتاب « لبس » مختصرا واتعا مفيدا فى المنطق ءن 
الناحية السيكولوجية”“ . 

أما کتب تاريخ المنطق فأهها الكتاب المظ الذى ألفه فون رانتل 
( ما بين سنة ۱۸۵۵ وسنة ۱۸۷۰) » ووصل فيه لسوء الحظ إلى سنة ۱۵۳۰ 
فقط”' : وكتاب هارمس (۱۸۸۱) ۰ 

ء - ولاشك فى أن المنطق أ كثر العلوم الفلسفية نذجا وتقدماً » سواء 
فى ذلك أسلوبه أو قضاياه الى لا حتمل النقيض » وإن كان هذا ليس معناه 
أننا لانجد بين آن وآخر اختلافا فى طر بقة عرض بعض مسائله أو فى نظر يانه . 
نم قد قضی تماما فى العصر الحاضر على منطق هیجل اليتافيزيق التفرع عن 
نظريته الفلسفية فى وحدة الوجود والفكر . ويرجم الفذل ف هذا إلى نقد 
ترند لنبرغ له ۲۳ . وهناك أنواع كثيرة من اانطق ظهرت فى المصر ا سديث 

كالمنطق الا بستمولوجی (المتزج بنظريات المرفة) » والمنطق الصوری الببحت 
والمنطق السیکولوجی والنطق الرياضى الذى يرجم العهد به إلى عشرات السنوات 


(۱) فى تایه یرما : الطبعة الثانية سنة ۱۸۸۹ س ٩۳‏ ترجة ملين _دندی 
سنة ۰.۱۸۹4 (۲) فى کتابه »رها : ۱۸۹۲ . 

(۳) لطزه فى کتابه 1880 »یرما 1 er Philosoplıie.‏ مرک : الترجة الإمجبليزية 
سنة ۱۸۸۸ » وشب فى كتابه Erkennlnisstheoretische Logik‏ سنة ۱۸۷۸ ۶ وفت 
فى كتابه نما سنة .۱۸۹۳‏ (4) فىكتابه AA YU Grundziige der Logik‏ \. 

. Ceschichte der logik im Abendlanıde : ف أريعة أحزاء عنوانه‎ )۰( 

(1) فی کعا به L0gische Untersuchungen‏ الطبعة الثالثة سنة ۱۸۷۰ . 


الأخيرة فقط . آما المنطق الابستمولوجى فیبحث فى مادة ال على الاطلاق من 
ناحية اتصالها بالمسائل النطقية » فى حين لابنظر المنطق الصوری فى مادة الفكر 
ولا فى أهمية صور التفكير ف العاوم . ويبحث المنطق السيكولوج مسائل النطق 
كا ل و كانت جزءاً من عل انفس . فالتذكير فى نظر أسحايه - لاسما التفكير 
الصحيح ‏ لیس إلا ظاهرة من الظواهى العقلية . بق النطق الرياضى » وقد 
ی بهذا الام لأنه يستخدم فيه نوع جديد من الرموز أو لوغار يات منطقية . 
هذا وينبنى أن تفرق بين نظرتين مختافتين إلى عل النطق : الأولى التى 
تمتبر هذا العم من العلوم امعيارية وتجعل مهمته وضع القواعد أو القوانين الى 
يجب أن يفكر الإإنسان بمقتضاها . والثانية التى تعتبره من العلوم الوصفية » وتجمل 
عبمته وصف التفكير العلمى أو تفسيره على ما هو عليه لاعلى ما يجب أن 
يكون عليه . 
ولا كنا لا نستطيم أن ننقد بالتفصي لكل نظرية من النظريات النطقية 
اتی ظهر فها خلاف فى الرأى » آثرنا أن نقدم بين يدى القاری" صورة عامة 
خالية من التناقض لماهية النعلق ومسائله حسب ما براه جهور الناطقة . 
ه ‏ قد عر“فنا النطق | تفا بأنه ام الذى سحث فى البادی الصورية 
لافكر » ونعنى هذه للبادی الصورية النسب أو العلاقات الى نفترض 
وجودها فى كل لمظة من لظات تفكيرنا بين موضوعات الفكر والرموز الدالة 
عليهاء سواء أ كانت هذه الرموز ألفاظا أم حروقا أم رسوما . نم قد يقال إن 
معاجم اللغة تشرح لنا هذه العلاقات من حيث إنها تشرح معاتى الألفاظ المفردة » 
وإن التخاطب أو أى نوع من أنواع الاتصال بين الناس یقتفی المل بالملاقات 


(۱) راجم الفعبل الخامس . الفقرة الأول . 


س 6 س 


الى بيت العبارات المستعملة والأشياء الى تشير الپا هذه العبارات . 
ولكن مبمة النطق ممة أخرى » لأنه لا يبحث فى كل المانی التى يمكن 
آن بستخدم فها بمض الألفاظ » بل یقتصر على النظر فى القوانين العامة الى 
تخضع ها الملاقات الصورية بين موضوعات الفسكر والألفاظ الدالة علیها "۴ » 
و یشرحها شرحا علیا دقیقا » أى يضع الشروط العامة الى يجب أن مخضع 
ها أى لغة عمية منظمة فى كيفية استخدام هذه اللغة وتحلیل عباراتها . زد على 
ذلك أن عهمة النطق الأولى هى المناية بالتفكير من حيث هو وسيلة لتحصيل 
الم الصحيح . لذلك استحق أن يطلق عليه اسم القدمة أو الدخل إلى 
جميع العلوم الأخرى . ولا كان تحدید الغرض من أى عل من العاوم معناه 
بالضرورة تعر يف الغاية الى حققها ذلك الع تعر يفا دقيقا » قلنا فى الغرض من 
عل النطق إنه ليس الم الذى بنظر فى مختاف الطرق أو الناهج التى تؤدى إلى 
كسب العارف أيا کان نوعها ‏ عا فى ذلك الطرق أو'المناهمج الثى استخدمها 
الناس فى الماضى ‏ بل غايته الوصول إلى مثال أعلى للتضسكير وللمناهج التى تکفل 
حقیق ذللك المثال الأعلى » لأنه عل معيارى : ی أنه لا يبحث فيا هو موجود 
الفعل » بل فيا ينبخى أن يوجد . وإذا كانت الغاية القصوى لكل عل هى 
الوصول إلى طائفة من القضايا الكلية الصادقة » كان النطق هو العلل الذى 
يضم الشروط الى يمكن بوساطنها محقیق هذه الغاية : أى أنه الم الذى 
بضع القواعد الدقيقة لبحث العلمى بوجه عام . وبهذا العنى نسل بالتعريف 
الشائم النى عرف به النطق من أنه « فن التفكير» » وذلك بأن ندخل 

(۱) لا يبحث المنطق فى العلاقة بين اللفظ وممناه » فهذا من شأن عل اللغة » وا 


بحث فى کون هذه العلاقة كلية أو جزثية » سالبة أو موجبة » والفوانین المامة هى قوانين 
النطق المبورى مثل قانون التناقض وقانون السكس وغيرها . (المعرب) 


— 6۷ مت 


بحت كلة «التف‌کیر» جميع العمليات العقلية الى نستخدم فى الوصول إلى الغاية 
الناهة مكل له التصون وله عم والتصنيف وعملية الاستقراء 
وعملية القياس وضو ذلك . ولا كان البحث الكامل فى قواعد المنطق بقتضى 
1 لمل بأجزاء انکلام النطق » لم يكن امنطتي اف منهج العلوم غسب » 
بل دراسة لأعال المقل البسيطة التى يتألف منها التفكير المعقد أيضا » بل 
دراسة لأجزاء الكلام المنطق . فالتصور أو إدراك الفرد (الدال عليه لفظ أو 
أى رسن من الرموز) » جزء من أجزاء الكلام المنطق قى كل قضية علمية» 
ا أن الک ك الى با یه اه سباح مر عن 
الأجزاء التى يتألف منها نوع آخرمن التفكيرأ کثر تعقيدا . والقیاس 
الذى هو قول مؤلف من قضايا على نحو خاص » جزء من الأجزاء الى تتألف 
منها الحجة » وهى نوع ثالث من التفكير أ كثر تعقيدا من النوعين السابقين. 
فالبحث فى أجزاء الكلام المنطق التى هی التصورات والتصديقات والأقيسة 
بهذا الاعتبارمقدمة ضرور بة للمنطق المعيارى العالىالذى ببحث ف‌سناهج العاوم . 

٩‏ - سنورد فى هذه الفقرة بمض الملاحظات على المنطق السیکولوجی 
والمنطق الرياضى نرجو أنها تؤيد وجهة النظر التى أخذنا بها فى ماهية النطق 
وااغانة منه وتشرحهما . 

الملاحظة الأولى : لا يشك أحد فى أن القضايا العامية وکل ما يتصل بها إن 
هى ألفاظ منطوقة أو محكتوبة » فعى بذلك سمل من أعمال الإنسان الإرادية 
وأثر من آثاره القكرية ؛ ولكن هذا لا يبر إدخال المنطق فى عل النفس 
للاسباب الآنية : 

أولا : أن المنطق ونظر ية العرفة (الابستمولوجيا) نقع علهما من حیث 


نت 6۸ سب 


۶ جزء من « عل المرفة العام » مپمة البحث فى جمیع البادی" الى تفترضها العلوم 
با فیها عل النفس -- وعل ذال يمكن اعبار الاق جرا من علالفس ۱ 
والا ماقم و عل ال قل باقسبة قم الذي هو جزم مله . 

ثانيا : أن السائل الشتركة بين عل النفس والنطق تحت فى کل مر 
العلمین من جهة خاصة مستقلة ماما . فع النفس إذ بعرض للتصورات مثلا ۰ 
يعرض ها من ناحية نشأتها ونکونها فى عقلية الفرد » کا بعرض للأعمال المقلية 
الأخرى التى تاج الهاف التصور . وكذلك يبحث ءل النفس فى التصورات 
من حيث هی كلية أو جِرئية » وفيا تستدعيه الإدراكات اللسية الختلفة إلى 
الذهن من ألفاظ ( أو غيرها من الرموز) » وف الظروف الخاصة التى حيط 
بالإنسان أثناء سماعه أى شى أو قراءته أو كتابته . أما النطق فيبحث فى 
'التصورات مثا مختلفا عاما عن هذا : إذ التصور فى المنطق معناه إدراك الفرد : 
أى إدراك نسبة بين لفظ دال وشىء مدلول عليه بهذا الافظ . ثم هو لايعنيه 
إلا السور العامة لهذا الإدراك » وكيفية تطبیتها على الأشياء التى يسدق عله 

ثالثا : أن القول بأن « القضية » أو ایک عل .ن اعال الإرادة أو أثر 
من "ار المقل لا بدل مطلقا على صدق الک أو ۳ تذبه » بل على العكس يعتبر 
صدق القضية أو كذيها مستقلا عن قائلها » لأن القضية ينظر إللها فى المنطق فى 
ذاتها . أضف إلى هذا أن المنطق لا يفرق بين قضية مقروءة وأخرى مسموعة 
أو مكتو بة » كا أنه لا يفرق بين القضايا على أساس ما تستدعيه فى الذهن من 
امعانى » ولا على أساس درجة الانتباء الذى حصره الإذسان فما أو ما شا كل ذلك . 


۱ العمورالعامة مثل کون التصورات كلية أو حزئية ء أسماء ذوات أو أسماء معان » 
موجبة أو سالبة » مطلقة أو نسبية ونمو ذلك . (العرب) 


رابعا : أننا إذا فرقنا بين النطق وعلِ النفس على هذا النحوء أمكننا أن 
تیم كيف وصل الأول منذ أوائل نشأنه إلى مستوى العاوم الضبوطة » وكيف 
ظل إلى ومنا هذا قليل التأثر بالتغيرات والتطورات التی ظهرت فى عل النفس . 

۷ - اللاحظة الثانية » وتنصب على ذلك المنطق الجديد المعروف بالمنطق 
الرياذى . فى هذا المنطق يعبرعن النسب الى عکن وجودها بين حدود القضايا 
بعبارات رة دقيقة » ثم نستنتج استنتاجات جديدة واسطة عمليتين ریاضبتین 
ها عمليتا المكس والتحویل . وق دکان بول" «عام۰۵0 أول من وضع لوغار تا 
ریاضیا السنی الصحیح فى کتابه « محث فى قوانينالفكر » (سنة ۱۸۵4) » ثم كان 


(۱) منطق وریاضی إتجليزى ولد سنة ‏ ۱۸۱ وتوفی سنة ۱۸۹۶6 كان کتابه 
الذ كور أول بحث منظم فيا عرف فيا بعد ياسم المنطق الریاضی . ولایخلو اسم « المنطق الریاضی » 
من الغموض لا سيا وأن هذا الاصطلاح قد استعمل فى معنيين آخرین غير المعنى الذى استعمله 
فيه الژلف . وقد فضل غيره أن يطلق على منطق « بول » ومن تبعه اسم المنطق الرمزى 
Logic‏ عتامطسررة . أدرك ول أن استمال الرموؤ هثل + ,م سء × فى العلوم الرياضية 
قد عاد على هذه العلوم بفائدة عظيمة » وكان له فضل كبير فى تطورها » فأراد أن يدخل إلى 
التطق الصورى النظام الرمزى الرياضى لتحقيق الغاية نفسها »> ولكن طريقته لم تصادف فى 
المنطق النجاح الذى صادفته فى الرياضة . أدت هذه الطريقة إلى شىء من الاضطراب فى 
إدراك السلاقة بين النطق والرياضة » فظن أن المنطق فر ع من فروع الرياضة لأنه استخدم 
لها » ولكن هذه النسية قد انعكست تماما عندما برهن بعض الر ياضيين الحديثين مثل کانتور 
على أن الرياضة فرع من النطق . آما الا صطلاح الشائم وهو النطق الریاضی (mathematical‏ 
#أيهمآ فقد يفهم ععئيين : «منطق الرياضة» ء أو «رياضة المنطق» وها مختلفان ‏ والاول 
ألا نتكلم عن منطق الرياضة بل عن فلسفة الرياضة » فرن المراد يمنطق الرياضة البحث الفلسنی 
فى طريقة الرياضة الرمزية وقيمة استعال الرموز والطريقة القياسية فى الاستدلالات الرياضية . 
وفى مثل هذا البحث يجب ألا نستخدم اللغة الرمزية لأنها لا تنى بالتعبير عن العالى الفلسفية . 
وأما مایسی برياضة النطق فهو اللبحث فى كيفية ارجاع البادی" الرياضية إلى مبادى' منطقية 
صورية . فهو علم يراد به إظهار أن الرياضة أساسها النطق لا التكس » ومن أعظم من 
كتبوا فى هذا الفرع فى العصر الحاضر الأستاذان : هویتهد ورصل فى کتایهما : 
Principia Mathematica‏ <« ر اج کتاب النطتی لا ستاذ حولسون ج ۲ ص 1١07‏ = 
۳۶ . (العرب) 


س ا س 


الفضل بعد « ول » لكل من جفونز ون و بیرس وشرو يدر ف بناء قواعد هذا 
الم وهاك مثالا بسيطا وضح لك طريقاهم . 

رمز للقضية الجلية يجميمأنواعها بالصورة | 6 ب حيث تدل العلامة < 
على التکافو فى الماصدق بين الطرفين | و ب » وتدل العلامة ) على دخول ماصدق 
| فى ماصدق ب . فاذا قلنا إن | € و 6 حازم أن 
| < . ويعترض على أن هذا النوع من النطق يشل الط كله بهذا 
الاعتراض القوى » وهو أنه يفسر جميم النسب بين حدود القضایا بأنها نسب 
ماصدقات إلى ماصدقات أخر ی [مع أنه لا عکن تفسير جميم القضایا على هذا 
النحو ] . وقد حاول بعض مناطقة العصر الحديث --- وصادفوا شنت من التوفيق 
فى حاوتهم ‏ أن يتجاوزوا منطق اللاصدق إلى نوع آشر من النطق الر يانى 
عراعین فيه مفهومات الحدود لاماصدقاتها . وهذا هوما يسمو نه« منطق الفهوم» . 

والان ورد على المنطق الریاضی الاعتراضات الاتية : 

أولا : أن النطق الریاضی » مع استثناء حالات قليلة ليس ها بير آهیت 
لا حاجة إليه ولا قيمة له . فان کل مانستطیم أن جنيه منه سل عليه بطر يقة 
أيسر وأبسط فى المنطق الافظى , لأن المنطق الرياضى لا بتطلب الملل بأساليب 
المنطق اللفظى كسب » بل بالأساليب الرمز بة اللخاصة به أيصا . 

انيا : أوف طريقة عرض السائل فى النطتی الرياضى کثیرا ما مرج 
المصطلحات المنطقية عن معناها الأصلى » لأنها تبرزها داتما فى صورة ر ياضية 
خاضمة لقواعد الک والاستنتاج » مع أن كثيرا من مسائل المنطق ( کسألنی 
التصورات والاستقراء ) لا يمكن التعبیر عنه بالأساوب الرياضى الدقيق . 

ال : أن هذه الطريقة قد استخدمت بالفعل فى الاضی » فقد حاول بعض 


العلماء التعبیر عن العلاقات المنطقية (بين المدود والقضایا) بطر بقة رصن‌ية سسولة » 
واستخدموا من أجل ذلك الاشکال امندسية أو البراهین التحليلية الختصرة » 
ولكن هذه الطريقة نفسها - أعنى طريقة التعبير بامحسوس عن السب 
العقولة - طريقة تستخدما الرياضة أحياناً » ولیست بأى معنی من العانی 
منطتاً ریاضیا . 

رابعاً : أن التعبیر عن الأساليب النطقية بأساليب رياضية لا نكسب النطق 
شیا جديدا » ولا تزيد فى قوة أحكامه ولاف دقتها » بل إن العنصر المنطق فى 
الرياضة هو الذى يكسيها القوة والدقة » والذى مجعل الرياضة تبدو لنا فى جلاء 
ووضوح عل منطقيادقيقاً صادقة أحكامهصدفاضر وريا هوأنها أ كثر العلوم رر 
من الغموض الذى يلق عادة بالعلوم ذوات الوضوعات انلاصة أوالتى أصبحت 
مسائلها موضوع نظر التفكير العام . 

خامسا : أن «المنطق الرياضى» لا يعدوكونه سا با فنيا خاصا ء أو طريقة 
خاصة للتعبير عن الحدود الجتمعة فى قضية » أو القضايا الجتممة (فى نوع من آنواع 
الاستدلال) » ولو آن أصمابه لا يدركون هذه الحقيقة دائما . فهو ليس مثا فى 
الفكر » ولا فى كيفية استخدام الفكر لتحقیق غابة معينة . فليس إذن بالنطق 
كا نفهبه » لأن المنطق مهمته القيام بكل هذا . 


A 
(ب) العلوم الفلسفية الخاصة‎ 


افص اق 


الفلسفة الطبيعية 


١‏ - ابتدأ التفكير الفاسق عند قدماء الیونان بالفاسفة الطبيعية » ويطلق 
على الدرستین اللتين ظهرتا قبل سقراط عادة امم « التقدمين والمتأخرين من 
الفلاسفة الطبيعيين» . بل إن النظريات الختلفة التى وضعها فلاسفة ذلك العصر 
لتفسير حقائق الأشياء كانت فى جوهی‌ها نظريات فى المالم الطبيجى : أى العالم 
امارح الذى بقع عليه اس . وقد لعبت هذه الفكرة دورا هاما فى التفكير 
الملمی فى ذلك العصر بحيث إن الفکر ين لما وجهواعنايتهم إلى النفار فى الإنسان 
والأشياء المتصلة بالعقل الإنساتى » حصروا كل هذه المناية فى حث الظواهس 
المقلية التى اعتقدوا أنها تساعد على كسب العل بالعالم انلارچي . وايس من 
الصعب تفسير هذه العناية بط الطبیعی فى زمن كانت النزعة إلى التنحكير 
الفلسنى العام لا تزال فى بدء يقظتها . 

قارن حال اولك القوم عا حن عليه الهوم . ألا يمتبر جهور الناس الأشياء 
السلبة الثقيلة اللونة الرنانة ذات وجود حقيق » وینفاون کل ما لاعفل الدرل 
هذه الأشياء من أثر لا شك فيه » فى |درا که لها ؟ إن من أقرب الأشياء إلى 
طبيعة الانسان أن يعتير الأشياء التى يدركها فى العالم امارج أعياناً ذات 
وجود مستقل عنه : ولا بعل إلا بتفكير ناضج عيق ON‏ أعياناً 


ذات وجود خارجی مستقل عن العقل » |نما هى فى القيقة نتا ئج جموعة من الموامل 
بعضها خارج عن العقل و بعضما فى المقل نفسه . أى آنها آمور سا وجود أو 
(یقم عليه درا کنا) » ولکنها موجودة فى عام تفکیرنا أيضاً . ومما يؤيد هذا 
دراسة فقه اللغات » فانه ظهر أن الألفاظ الدالة على الأشياء امحسوسة أسبق فى 
وجودها فى الاغة من الألفاظ الدالة على الوظائف السيكولوجية كعملية الابسار 
والسمع والحس والإدراك وتحوها . 

أضف إلى ذلك أن عنابة الإنسان فى أدوار حضارته الأولى بالنظر إلى 
مظاهى الطبيعة انمارجية ترجع إلى أن لعلمه بأحداث الطبيعة وظواهی‌ها أثراً 
بل فى حياته » لانه بذلك الم يتمكن من إخضاع الطبيعة لمطالبه و إعداد المدة 
لما عندما يتنبأ بحوادثها . ومن اق أن تقول بوجه عام إن الباعث على طلب 
الإنسان لمل متأصل فىأول نشأته ‏ ف الباععث على حبه البقاء » و ان هذا 
الباعث لو أنه نا وقوى بطبيعته ( کا هو ال مال فى طلب ال الفلسى )یل 
زمئا طو بلا خاضعا لفكرة النفعة أو الفائدة التى يجنيها الإنسان من العم باستخدامه 
فى شؤون حياته العملية . 

۲ - وأم نظرية فى الفاسفة الطبيمية القديمة عند اليونان ‏ إن لم نکن 
فى العصر القديم كله نظرية الذريين : فإنهم كانوا ول من وضع حدا فاصلا 
بين الما الحارج الذى لا عکن وصفه إلا وصفاً كيا" » والعالم الداخلی الذى 
لا عکن وصفه إلا بلغة «الکیف» . و عکن البرهنة على أن هذه النظرةاميكانيكية 

(۱) راجم الفصل الثانى . الفغرة الثانية. 


(۲) لأنهم الوا إن كل مافى العالم احسوس موّلف من ذرات » وهذه الذرات تلف 
إلانى کها . (العرب) 


نت واد 


كانت إلى حد ما نتيحة لازمة لذهب أتكممانيس القائل بأن المواء هو أصل 
الأشياء جميعها . أما فى العصر الیونانی التأخر ؛ وف العصور الوسطى ؛ فقد حل 
محل النظرية الذرية - بالرنم ما كان لحامن أهمية فى التفكير العلمى - مذهب 
أفلاطون وأرسطو اللذين ذهبا إلى أن الأشياء :المادية لیس طا وجود حقیق 
على الإطلاق » أو أنها عدم الوجود الحقيق » أو أنها ‏ على أ کثر تقدير ‏ 
تجرد القابلية أو الاستعداد لاوجود”؟ » فى حين أن الوجود القیق إنما هو 
للصورة وحدها ولسعانى أو الثل . على أن الأمى لم بقف عند إنزال المادة 
هذه المنزلة الثانوية » بل استعاض الفلاسفة عن تلك النظر بة الميكانيكية التى 
تشرح العلاقات بين اللوادث الطبيية على أساس على بحت » نظر ية مبنية على 
فكرة الغاية (فى العالم وكل ما جری فيه ) . 

وقد شرح أفلاطون فلسفة الطبيعة فى كتابه « طیاوس » ؛ وذ رها أرسطو 
فى كتابه « الطبيعة » على الأخص . الا أن الفييز بين على الطبيعة بمعناه الدقيق 
وفلسفة الطبيعة لا وجود له بشكل واضح عند الفلاسسفة الذريين » ولا عند 
أفلاطون وأرسطو . 

هذا » وقد قلت عناية الدارس التى أعقبت أفلاطون وأرسطو ببحوث 
الفلسفة الطبيعية كثيرا » إلا إذا استثنينا من فلاسفة هذه المدارس«أبِيقور»الذى 
أخذ بنظرية دعوقريط الذرية » ول يحور فيها إلا قليلا . أما تحقير السادة الذى 
نراه فى صورة واضحة فى الفلسفة السيحية فیرجم إلى عوامل أهمها تأر هذه الفلسفة 

(۱) يشير هنا إلى الحيول الق يعتبرها أرسطو يرد قابلية الوجود » فليس ها وحود 


حقيق فى ذاتها » ونما تصير وحوداً حقيقيا بوجود الصورة نها »كا يشير إلى نظربة أفلاطون 
فى الوجود الخارجى » وأنه تجرد ظل للعالم الحقيق الذى هو عالم الثل . (المسرب) 


بالفلسفة الأفلاطونية » ققد أصبح الما للادى الحسوس فها ليس مجرد ظل 
للحقيقة ؛ أو جرد وجود ظاهرى سب بل شرا محا أو مبدأ اشر . وقد 
ظلت الخال على هذا النحو طيلة القرون الوسطى » ول بشذ الا القليل من الفلاسفة 
فى نظرتهم إلى العالم وموقفهم منه ذلك الوقف السلبى الذى وصفناه . وربما 
انفرد من.بينهم روجر بيكون (۱۳۹6-۱۲۱2) بعلمه الفز بر عن العالم الطبيبى 
و حونه فيه . 

۳ - ول‌کن الأعس تغير عندما ابتدأت الضة الحديثة فى العلوم الطبيمية 
وظهر اللماء الطبیعیون أمثال كو برنيق وغاليلى وکبار . ولدس من محض الصدفة 
أو الاتفاق أن ری علاتم فلسفة جديدة فى كل من نیقولاوس کوزانوس 
١554 - ۱:۰۱(‏ ) و برناردینوس تیلیسیوس ( ۱۵۰۸ - ۱۵۸۸ ) وغيرها » 
حيث جد العنابة بالفلسفة الطبيعية بالغة مبلئها . وما يدل على أن الصلة كانت 
لا تزال وثيقة بين الفلسفة والعاوم الطبيعية أنكلا من غاليلى وكباراعتير نفسه 
فيلسوفاً أولاً وعالما ثانیً » ووصل إلى ما وصل إليه من النتاتح العلمية الباهرة 
صادرا فى ذلك عن مبادى' أو فروض عامة . وكان لنتائح هذه البحوث العامية 
أبلغ الأثر فى نظريات الفلاسفة فى طبيعة العا : وقد رتبنا هذه النتائم فى خسة 
أقسام كا یل : 

أولا : برهن ال الطبیعی الحديث على فساد نظرية القدماء فى السماء ذات 
الكوا کب الثابتة » وما بتصل هذه النظربة من افتراض مكان لا نهالى . 
كانت هذه أولى النتانح الهامة التى وصل لها العلماء الحديثون » وترتب عليها 
9 فرقوا بين الأشياء التى تدرك بالحس وتلك التى لا يستطيع الحس إدرا كهاء 


(۱) قارن الفصل التاسم . فقرة ۳ . 
(ه - فلسفة) 


حم سس 


وهی تفرقة ظهرت منذ ذلك الوقت فى کل نظر ية فلسفية منصبغة بصبغة دينية . 
أصبحت تلك القبة السياويه الصلبة فى نظر العم الحديث جا غازیا لا نهاية 
لقداره . أما أولئك الذين ظلوا على اعتقادهم الدینی بأن هناك عالما آخر وراه 
هذا العا » فل يكن بد من أن يتصوروا ذلك الما الآخر على نحو غير حسوس . 
وسرعان ما تحولت التفرقة يهن الحسوس وضیر الحسوس إلى تفرقة بون الجسم 
والعقل وبين ما هو نفسى ( سيكولوج ) وما هو مادى . 

ثانيا : أن العداء کشفو | فی يحوثهم عن وجود اطراد منتظ ف وقوع 
اللوادث الطبيعية جميعها » وتمكنوا من تطبیق العلوم الرياضية على ااظواهس 
الطبيعية تطبيقا تاما . فكان ذللك قناء على كل فكرة ترعی إلى اعتبار 
الموادث الطبيعية غير خاضمة لأى قانون ولأى شرط وقيد . وم يبق لهذا 


التحرر من القيود والشروط عالم يعمل فيه إلاعالم المقل أو عالم الأخلاق . 
و مدا حولت التفرقة ین ان وغير ابوس سه اخرى إلى معقى ۳۹ 
مستمد من اللفرقة بين الادی والعقلى أى بين الميكانيكية واطر رة" . 

۾ ۰ ۰ ۰ ٠‏ م 

3 -- وا : ادت الفروض أو الميادى" الى ادت اساسا للعلوم الدابيعية 
الحديثة إلى تعريف دقيق للمادة بأنها شی» له وجود عينى خارحی :کا أدت إلى 
نظر ية هامة فى ماهية الكيفيات الحسوسة » وهی أن هذه السكيفيات لست 
إلا أموراً من عمل الذهن. وقد فرق «غاليل» بين نوعين من صفات الأجسام 
أطلق عليها الصفات الجوهرية والصفات المرضية » وأدحل فى الأولى صفات 


(۱) أى فکرتی الجير والاختیار . فقد فرقوا بين ما وجوده ضير ورى لازم عن .اب 
تقتضیه » وما وجوده غير مقيد عثل هذه الأسباب » وأفمال الإنان الارادة فى نظر جهور 
الفلاسفة من النو ع الثاتی » والظواهر الطبيعية من النو ع الأول . (العرب) 

(۲) فارن الفصل الاس . القفرة الأولى . 


الشکل والعظم النسى (القدار) والوضم والزمان واطرکة والسکون والمده » 
وكون الجسم متصلا جسم آخر أو متفصلاعنه . هذه صفات بمتبرها غاليل 
, . أما الصفات العرضية فكاللون والطم واراحة » فانه 
ليس من الضروری وجود المت أن يكون أبيض أو ار » حاواً أو سرا 
ذا صوت أو غير ذی صوت » طيب الراحة أو کر ها . هذ کلها صفات نمف 
بها الآثار التى تتركها الأجسام عند وقوعها على حواسنا . ومن هذه يتبين أن 
التفرقة بين ماهو مادى وما هو عقلى قد ظهرت مرة أخرى فى صورة جديدة 
أدق ما كانت عليه . 


غير مفارقة لاهية ال 


رابماً : تغيرت فسكرة العلماء عن الأرض وأهميتها فى النظام الكونى 
وفكرتهم عن الانسان الذى يعيش فوق هذه الأرض ۰ ويبذل جهداً عنيفاً 
اسا متا ام پا . آما الأرضن ظٍ تعد فى نظرم مسكز العالم » لأنها 
لست سوی واحدة من تلك السیارات العديدة التى تدور حول الشمس » وذرة 
فى دلك الفضاء اللانهاتى ! وأما الانسات ققد طالبوه بأن ينزل عن غروره 
واعتقاده بأنه اللة الغائية لهذا الما ون ينظر بعين ملؤها التواضم إلى لته 
ين الكو وت نيه افت: إل ذلك أن النظريات التى قطم الساف 
بصحتها قد تحولت إلى جال أي فيه الشك حول مقدرة العقل الإنسانى على ال 
بالأشياء ما أدى إلى إدراك العلماء أن عم الإنسان وتقديره قاصران برجمان إلى 
ذات العقل الدرك أ كثر من رجوعههما إلى الأشياء نفسها . 

خامسا : أشعرت البحوث العلمية الأولى فى العلوم الطبيعية العاناء با 
لملاحظة العامية والتجارب من أثر فى البحث العلمی إذا تون الباحث فى 


ملاحظته وجار به غرضا معقولا » وجمع بين الطريقة الاستفرائية التجر يبية 


والطريقة القياسية . وقد صرح غاليل بان جر بة واحدة حقيقية لا يمكن أن 
برهن على بطلانها بألف دلیل عقلى . وبارغم من کل هذا ظهر على مسرح 
التفكير الفلسن فى الوقت نفسه فسكرة القييز بين إدراك العقل للا مور احسوسة 
و ادرا که لغير ال حسوس . 

ه لا بوجد أثر لفصل العلوم الطبيعية عن الفلسفة الطبيعيه حتى نهاية 
القرن الثامن عشر » فان كتاب ديكار ت Principia Philosophiae‏ (مبادی 
الفلسفة) مجم بين الاثنين . وليس ما يسميه وولف « بعل الطبيعة التجرييى » 
» وع العام النظرى » إلا فرعين لعل واحد مختلفان فى منهج البحث و يتحدان 
TO‏ ابل إن RI‏ كير فى وضع البادی 
الأساسية ۳ الطبيعة الحديث - لم يفرق بين الطبيعة والفلسفة . والقيقة أن 
انفصال العلوم الطبيعية قد تم بظهور مؤلفات ثلاثة فى نهاية القرن الثامن عشر 
وهی نظام الطبيعة » The Systême de la nature‏ الذى ظهر سنة ۱۷۷۰ ۰ 
وکتاب Metaphysische ۸۵۲۱۲۹۲۲۵۱۱۵۵6 der Naturwissenschalt i‏ 
النى ظهر سنه ۱۷۸۲ ۰ و کتاب شلنج cines Systems der‏ ۱۳۵۱۱۵۱۲۲ 
Naturphilosophie‏ الذى ظهر سنة ۱۷۹۹ ٠‏ وقد وی مؤلف الکتاب الأول 
أن يكون کتابه لما نا اور ل ق المنوان اسم ميرابو 
Mirabaud‏ « ولكن الأرجح أن مولفه القیق هو البارون هلباخ (۱۷۸۹) . 
وستدئ الکتاب بذ کر جاعة کتاب دائرة المارفی( "© (الفر نسیة) لا سا 


(۱) قارن الفصل الثالك . الفقرة الثالثة . 

(؟) وم جاعة من مفكرى الفرنسيين قاموا پكتاية دائرة معارف مؤلفة من خسة 
وثلائين حزءا مابين سنة ۱۷۰۱ و سنة ۱۷۸۰ و حر برهأ ددرو الذى ذ کره 
الژلف » ومن آشپر من کتبوا فها دلبیر . وقد کتب فيها ایضاً روسو وفولتير وهلباخ 
وغيرم . (العرب) 


ددرو Diderot‏ فا ين غيرم . ومحتوى الجزء الأول منه شرا افلسفة مادية 
حتة ۴۳ » والثانى ردا على الأديان لاسما السيحية . و حتوی الكتاب إلى 
جانب هذا عرضا دقیقا للنتائم التى وصل لها العاماء الطبيعيون فى عصر الؤلف 
بصور لنا الم بصورة نظام عام مولف من الظواهی الطبيعية . ما« کنت » فقد 
جعل هه من كتابه شرح لبادی" الأولى الملوم الطبيمية كلها » ولذلك نظر 
وجه خاص فى أعم امعانى التى تستعملها العلوم الطبيعية مثل معنى ااادة والركة 
والقوة وحوها . وكانت النتيحة التى وصل الها من #ثه هذا أن الطبرمة نظام 
ديناميكى » لأنه وجد أن الظواهی الطبيعية ترجم ئی جوهی‌ها إلى قوی منقشرة 
ف المكان يفعل بعضها ف‌بسض و ينفعل به منهذه النقطة يبدأ «شلنج» بحثه» 
فانهيأخذ بنظر ية كنت » ف الطبيعة و يطبقها على الكائنات العضو بة بوجهخاص 
مضیفا الما فكرة « الغاية »“ » وهی الفكرة التى شرحها « كنت» فى كتابه 
Kritik der Urtheilskraft‏ (سنة ۱۷۹۰) . فالکائنات الطبيعية كلها فى نظر 
شلنج كائنات غائية متفاوتة فى الدرجة » تبعدی" بأدتى الوجودات وأحقرها 
وأسطها صورة » وتنتمی بأرق مظاهرها وأ كلها وأدقها فى الحياة المقلية 
الإنسانية . وهنا وضع شلنج مسألة التطور الطبيعى فى مقدمة البحوث الفلسفية . 

٩‏ کان نی تر بعلي شی» من ارا ۾ کا أنه تصور فكرة التطور 
فيها على بحو واسع . وقد تقبلها العلماء الطبيعيون فى أوائل القررن التاسع عشر 
تبولا حسنا برخم من الثوب الخيالى الذى كساها به هو ورجال مدرسته » لاسا 
الأولين منهم أمثال استفنز الذى اشتهر بالجيولوجيا » وأوکن النی اشتهر 


بالبيولوجيا . بل إن كثيرا من العلماء الذبن كانت فى جهود محمودة فى ميدان 


1 


)۱( راجم الفصبل السادس عفر . (۲) قارن الفصل العشران . 


ات 


البحث العلمی الدقيق کانوا فى أول ارم عن انار فلسفة شلنج الطبيعية . 
ولكن الجدل الذى ذاع حول هذه النظرية - لا ظهر نقصها العامى س ونيذ 
المفكرين ف الوقت نفسه لفلسفة هيحل » قد ولدا شعورا عاما بضعف الثقة فى أى 
مجمود يقوم به الفلاسفة فى العلم الطبیعی عمناه الدقيق . وحن نرى الآن أن السبب 
الأ كبر فى عدم كفاية الفلسفة الطبيعية فى السائل التفصيلية كان راجا إلى قلة 
للادة » کا نرى أن قيمة هذه الفلسفة لم تسكن فى الحقائق الملمية الى وصلت 
الها » بل كانت فى مقدرتها على إشباع رغبة الفلاسغة فى الوصول إلى نظر بة 
خالية من التناقض تفسسر لم العالم الطبیی بأسره » العضوى منه وغير العضوى » 
و للادی منه وا النفسی ۰ 

هذا وقد جرت عادة رحال اب اران يضعوا فى نظریانهم العلدية عنصرا 
يشبع نزعائهم الفلسفية » كا جرت عادة النلاسفة أن يعوا إلى السائل الخاصة 
فى الفلسفة الطبيعية عن طريق النظر يات الیتافهز بقية العامة » أو نظر يات الم فة 
والمنطق . وليست هذه حالا ننتبط بها » فان النظر يات الفاسفية التى بضحها رجال 
ام الطبيعى مقضى بفسادها كلها تقر يبا » هل الملماء عادة بتار ب الفلسفة » 
ولتأو لیم التجارب والنتاج العلمية التى يصلون إلمها فىفروع العلوم الختافة يحت 
تأثير آراء سابقة لم . و إننا لنأمل من ناحية أخرى أن يتبين من الأغراض الى 
سنذ كرها للفلسفة الطبيعية » أن القيام ببحث عام فى مبادی العلوم الطبيعية 
لا يزال من السائل التى واجه الفلسفة اليوم کا واجهتها منذ قرن مغى . 

۷ س من انلصائص البارزة للفلسفة الطبيعية أنها تعداخل مع الفاسفة 


وحن الا شى انشا أن جمم اسلقائق العلمية ودراستها هما أثر عظم فى وضع أنة 


نظر بة عامة فى طبيعة العام » فى حين أن الم الطبيعى عل له موضوعه انلاص » 
لأنه يحصر العل الإنساتى العام فى دائرة ضيقة فى مادته وصورته » هى الدائرة التى 
تصدق فما أو تطبق نها القوانين الطبيعية ۴۳۳ . ومن المشاكل الأساسية التى 
تواجهها فلسفة الطبيعة وضع نظرية فى العالم أو فى الطبيعة وهی مشتقة من معنى 
الاسم ذانه . أما الشا کل الخ ی فتنقسم إلى ثلاثة أقسام : 

الأول : المسائل التصلة بنظرية المعرفة وأهمها مسألة حقيقة الوجود الخارجى 
وتفسير المانی الأتية : القانون : العلة . الجوهى : التطور : الإدراك . وما لاشك 
فيه أن النظر فى هذه الموضوعات مقدمة منطقية لاغنى للعاوم الطبيعية عنها » 
فان اهب هذه المصطاحات ولسألة وجود العالم الحارجي دخلا ىكل عل من 
العلوم الطبيمية » و | كانت هذه العلوم لاتعتى بالنظر فىهذه السائل العناية التى 
تقتضها أهيتها 0 يبق إلا آنها تلق هذه العناية فى الفلسفة الطبيعية . 

الثاتى : دراسة طرق البحث العلمی فى العلوم الطبيعية دراسة نقدية » 
والنظر فى السانی الأساسية التى نستخده‌پا هذه الماوم بالذات » لأن المانی الى 
ذ كرناها فى القسم الأول ليست قاصرة على العلوم الطبيعية ولا أنها عکن تطبيقها 
علما تطبيةاً خاصا . أما مانشير إليه هنا فهو خاص بالعلوم الطبيعية ‏ مناجها ومفاهم 
اصطلاحاتها التى لا تستعمل إلا فیها ء مثل مفهوم المادة والقوة والطاقة والمركة 
والزمان والمكان فى الظواهى الطبيعية . وهذه المعاتى س كالعانى السابقة سس 
لا تلق من العلوم الطبيعية المناية الثى هی جديرة بها على الرغم من أنها الأساس 
(۱) يريد أن فلسفة الطبيعة الى غايتها وضع نظرية فى طبيعة_الوجود الادی فى.حاجة 
إلى العلوم الطبيعية والحقائق العلمية الق تصل لپا هذه العلوم » ولكن تاج البحوت العلمية 
الطبيعية فاصرة محدودة لپا خاصة ببعش نواحى الكون ء وهذه صعوية بواجهها الفيلسوف 


الطبييى . (المسرب) 


الذى تقوم عليه . آما مناهج البحث الدقيق ای تتبعها العلوم الطبيحية فى تحصیل 
مطالها » فيجب أن تکون أيضأ من السائل الرئيسية التى يعنى ببحها 
عل المنطق . 

۸ س ثالثا : وأخيرا بحب أن نكل إلى الفلسفة الطبيعية عهمة حلیل 
النظر يات العمية واشک علها : أو على أقل تقدر النظريات العامة منها .ثل 
. النظرية الذرية والنظر بة البيولوجية فى التطور » والنظر بة الميكانيكيه والنظر رة 
الحيوية وهكذا . وهنا جب أن تعتى الفلسفة الطبيعية بتحديد معنى « نظر ية » 
( کا هى مستعماة فى العلوم الطبيعية ) تحدیدا يستند إلى النظر فى مطلق الم 
الانسانی ( الأستمولوجيا) » ا يجب أن توازن بين الفروض الملمية المديدة 
لمتضار بة التى يضعها العلماء مستندين إلى علهم بیمض المقائق » وأن تقدر القيمة 
الفلسفية هذه الفروض . وبديهى أن الإلمام بطرق البحث العلمى و بناج 
البحوث العلبية لاغنى عنهما فى حل جميع هذه الشکلات . 


س 


ال ان 
ي الئفس 


الببحوث العلمية التى تقع فى داثرة الملوم الطبيمية » والبحوث الفلسفية التصلة 
بامبادى” العامة الى تقوم عليها تلك الماوم » جد أن فاصلا من هذا النوع بين 


ل نت 


ع النفس من حيث هو عل مستقل له موضوعه االخاص » وع النفس من حیث 
هو جزء من الفلسفة العامة » لم بزل إلى الآن فى دور التکوین واسكننا سنراعی 
فى المسائل ای سنذ کرها فى عض کلامنا عن تطور هذا اس ء نبا سائل عل 
مستقل متخصص ف مادئه . وأول ما يجب على الباحث فى عل انفس هو أن 
يدرك إدرا كا واا جليا الصلة بين ام والنفس ۰ أو بعبارة أخرى أن يس 
بالضبط وظيفة کل من عل النفس والماوم الطبيعية . ولا كان لكل عم وجهة 
نظره الشخصية فى طبيعة الحياة النفسية ومظاهی‌ها » اختلفت طرق العلماء فى 
البحث فى هذا الم أ اختلفت موادم . 

وهناك ثلاثة عصور هامة متميزة فى تار يخ عل النفس : 

المصر الأول الذى قيل فيه إن العقل الذى هو معدر الظواهى النفسية 
جميمها هو مبدأ الحياة أيضاً . ولكن اعتبار العقل مبدأ المياة حمل فى طياته 
ER‏ جدا لمل النفس . 

المصر الثانى : وفیه حددت دائرة ءل النفس بتعر یف ماهو « نشی » . 
وقد عرف « التفسی » بأنه کل ما أمكن !درا که بالتأمل الباطن » وهنا كان 
المييز بين ما هو نفسی وما هو مادی متوقفاً على التقابل الدقيق بين الإدراك 
انلارجی والتأمل الباطنی . 

العصر الثالث : ور عا كان أيضا الأخير > وهو الذى ظهر فيه عل النفس 
فى صورة واضحة جلية فى الجزء الأخير منه » وفيه فسرت الظاهرة النفسبة بأنها 
الس « الذاتى « Subjective‏ أى الذى يتوقف وجوده على ذات مدركة أو فرد 
مدرك ؛ فإن فى كل جر بةمن جار بنا عنصر بن : الأول «ذاتى» والآخر «موضوعی» 
Objective‏ « أى عنصر متصل بالعقل الدرك 0 وآخر متصل بالثىء الدرّك . 


ی 
ومن صفات المنصر الا ول اننا ندرکه فى تجار بنا إدرا كا مباشراً من غير تأمل 
سابق أو اعال نظر فسکری » وأنه بفتقرفی وجوده إلى ذواتناء ويقيم الشواهد 
على ذلك الافتقار . أما المنصر الوضوعی فستقل عناء لا مخضم فى وجوده وفى 
مظاهيه إلا لقوانينه الحاصة به . وهذا هو العنصر المادى » أو الوضوع الذى 
بقع عليه الادراك . 

۲ - وقد تماعت النظر ية الأولى فى ماهية النفس ف المصور القدعة 
والوسطى . ولیس من شك فى وجودها فى كتاب أرسطو فى النفس ‏ وهو أول 
بحث منظر وصل إلينا فى هذا العلل . وتتضمن «القالة الأولى» منه آراء الفلاسفة 
السابقين فى ماهية النفس وتلخیصا لسائل عل النفس مع النقد والقحيص . وفی 
«القالة الثانية» تعر يف للنفس بأنها «صورة الجسم 6 » أو البدأ الذى بصير ه الجسم 
بال © ٠‏ وشرح لقوی النفس أو أقسامها بالتفصيل . وأخس قوى النفس فى 
نظر او سطو هى القوة الغاذية (أو النامية) وهی التی توجد فى أخس الکائنات » 
النبات ‏ ولا وجد غيرها . و یلها القوة الحيوانية ( الماسة ) التى توجد هی 
والقوة النامية فى الميوان . ثم القوة الناطقة . وهی أعلى هذه القوی الثلاث » 
ولا وجود لها إلا فى الإنسان الذی جتمع فيه القوى النامية والاسة والناطقة 
جميعها . ومن البديهى آن‌الفیلسوف الذی يذهب إلىأن‌القوة النامية إحدى قوی 
النفس » اما يغهم النفس على أنها مبدأ الحياة فى اكان ای » أى أن النفس 
فى نظره هى مموعة القوى اناصة التى نطلق علمها عادة اسم القوى اليو بة 


۰ (۱) فون الجسم من غير النفس جرد شىء قابل للوجود (أى فيه اثقوة على أن وجد) 
شأ نكل مادة فى نظر أرسطو » ولكنه يصير مو جوداً بالفعل بواسطة النفس الو هی له » 
كالصورة بالنسبة إلى المبولى . وذلك أن النفس عنده هی مبداً الحياة فى الكائن الى » ولا 
وحود لاجسم المى من غير حياة . (المعرب) 


— ني س 


أو « الحياة » » ونقابل بينها وبين « عدم الحياة » الذى هو من صفات الادة 
غير العضو بة . وفى نهاة المقالة الثانية يذ كر أرسطو شيثاً عن ال واس . وف المقالة 
الثالثة یشرح الادراك الحسى والتذ کر والتخيل والتعقل والوجدارت والرغبة 
(التزوع) والحركة . 

هذا وقد أخذت الفلسفة السيحية عن أرسطو فكرة اتفصال النفس 
الناطقة عن القوى النفسية الأخرى التى هى دونها ‏ أو انفصالها على الأقل 
ذه - إن لم يكن حقيقة . وعلى ذلك لم يكن لتقسم أرسطو لقوى النفس 
على هذا النحو قيمة ف الْقييز بين الانسان وامیوان غسب » بل كان أصلا 
للتفرقة بين جوهسین فى السکون آحدها فاسد ( فان ) والأخرغيرفان » کا اتخذ 
أساساً سيكولوجيا سيط للتمييز بين الس والمقل » أى بين القوة الى ندرك 
ها العالم امارج الحدود بحدود الزمان (والمكان) » والقوة التى ندرك بها الأشياء 
الأزلية والعالم المقول . 

۳ - وقد ظهرت هذه النظربة ذاتها فى أوائل العصر الفاسفى الحديث »> 
فقد قال الفلاسفة الطبيعيون الإويطاليون : إن فى النفس حهتين : جهة فانية وهی 
التى محصل بها الإحساس » وجهة أزلية وهی التى حصل بها التعقل . بل ر بما 
اعتبروا أثر الجهة الثانية فى حصيل ۳ اليقينى أقوى وأشد من أثر الأولى » 
لأنها درك المحقائق بفطرتها » أى آنا تب الحقائق علا مباشراً » فى حن أن 
الناحية الثانية من النفس تفتقر إلى الحس و إلى البرهان أو القياس . بعيارة 
أخرى الجزء الثانى من النفس هو الجوهى الذى تصدر عنه جميع المركات الى 
ننسبها إلى الفكر مثل استنتاج النتام من القدمات وتأليف القضايا من 
التصورات( , 

(۱) ویظهر أن ييز دیکارت ين العقل واللسم على آساس وجود التعقل فى الأول 


ع 

انفسح الطر یق عند هذه النقطة من تأر يح ع النفس لنظر به جديدة جاءت 
أ کثر انسحاما مما قبلها ؛ فانه إذا أدرك الانسان أن « الم البديهى » ليس 
شب فى جبلة المقل بفطرته » سهل عليه أن رفض تلك التفرقة غير الطبيعية 
بين ال جزء الفانى وی غير لفنی النفس > کا سهل عليه أن يضم تعر يفا جديدا 
«الظاهة المقلية» یکون آدنی |لی‌السواب . وقد کان‌الفضل فاصلاح عالفس 
من هذه الناحية لفیلسوف جون لوك مؤسس عل الایستهو له جیا (نظر بة المرفة) 
الد و بالفيلسوف «لوك» ببتدی"المصر الثانی «ن‌عصور عل النفس» وهو 
العصر الذى عرف فيه المقل بأنه الجوهر القوم للإدراك الباطن . أما الظواهر 
المضو بة البحتة فيعتيرها من الظواهر الطبيعية أو الادية لا النفسية ؛ فان ظواهر 
الحياة تمرف عن طر بق الإدراك الحسى كا تعرف الظواهر غير العضو بة بماما . 

وقد شاعت النظربة القالة وجود نوعين من الإدراك » بدليل أن ليبنتز 
إستعمل اصطلاحين ختلفین للدلالة علمهءا وها « الادراك الحسى» و « الإدراك 
الءقلى » عرادقين لاصطلاحی لوك اللذين ها « الاحساس » و « التفكير» . 
وهذا ظاهى أيضًا فى كتابات الألمان فى عل النفس ف القرن الثامن عشر » 
فام پستسماون الاصطلاحين للدلالة على عمليات الس الظاهی وعمليات القوى 
الباطنة على التوالى . 

۽ ولا نزال حتی الیوم نفسر الفرق بين ما هو طبیعی وما هو عقلى أو 
نفسى على ضوء التمرقة التى وضها «لوك» بين الإدراك الظاهى والإدراك الباطن » 
ولكن قليلا من النظر 'بظهر لنا أن الملاقة بين ماهو « طبیی » وماهو « نفسى » 


= والامتداد ف الثالى إعا ہو وحه آخر من و دوه هده النظر بة ¢ وإنکانت ق هذه ااتفر قة 
قد ظهرت فى « ما بعد الطبيعة » أ كثر من ظهورها فى علم النفس . 
)۱ راحم الفصل الخامس : النقرة الثانية . 


مت ۸ س 


لا تزداد فى تفوسنا وضوحا عن طريق هذا التفسير للا سباب الاتية : 
أولا : أنه لا وجود لخاسة باطنة بالمعنى الدقيق لهذه الكامة » بل الوجود 
هو الحواس الظاهرة » أى الجوارح التى ندرك بها ارات انمارجية . وعلى هذا 
لا یسح استمال كلة « الحاسة الباطنة » إلا على سبيل الجاز ؛ بل إن فى استعالها 
على سبيل الجاز شيثاً من انلطر » اللهم إلا إذا عفنا على وجه العحقیق نوع 
الوظيفة التى تؤدمها . 
انیا : لا عکننا أن نب بأن التقابل بين الإدراك الظاهی والإدراك الباطن 
يعبر تعبيراً دقیقاً عن فروق بن آشیاء موجودة فى عالم الواقع » فان نظر ية لمرفة 
الحديثة قد برهنت على أن « التحر بة » فى صورتها الأولية البسيطة لا حتوى 
حقيقتين مختافتين . بل هی وحدة لا تتحرأ . فالتفرقة إذن بين ما يسمىإدراكا 
ظاه) وإدرا كا باطناً قد ظهرت فيا بعد . بل هی وليدة التأمل واللاحظة جيم 
أشكالها . والمقيقة أنه لا وجود لوظيفتين مختلفتين اختلافا جوهرنا . وليس 
الادر اك الظاهى والا,دراك الباطن اسمين بدلان بالفعل على عليتين منفصلتين 
7 مهما المقل فى آن واحد ؛ وإنماها ‏ كا قلنا - اسمان مجازیان أسىء 
اختیارها - للدلالة على تفرقة أدق وأعمق ( بين ماهو طبيمى وما هو تفسى ) . 
ال : لو كان القول بوجود إدراك ظاهر و إدراك باطن يجا » لوقعنا فى 
حيرة عظيمة نس الكيفيات الحسوسة التى نطلق علها اليوم اسم الإحساسات : 
فان ام الطبيعى الحديث يستخدم الإحساسات أدوات لكسب العم بالظواهر 
الطبيمية » ولكنه یعتبرها فى الوقت نفسه حقائق من حيث صدورها عن 
المقل ۴ . ومن ناحية أخرى لسنا نشك فى أن الاحساسات ( کا صرح بذلك 


(۱) تارن الفمبل السابع الفقرة 4 . 


لوك نفسه) تنشأ فى الإدراك الظاهر لا الادراك الباطن . وإذا كان الأ 
كذلك حرم عل اس من بح شىء لا يثك أحد فى أنه جزه مر 
الحياة النفسية . 

ه - هکذا اضطر علماء النفس أخيراً إلى تعر یف الظأهرة النفسية تعر يفا 
آخر » وهنا دخاوا بعلم النفس فى عصرء الثالث الذى يبتدى" بالبحث فى مءنى 
« الذات » و « الذالی » عبناءءزطي5 » وهی فكرة تسربت إلى ع النفس 
من البحث فى المعرفة . وقد أقروا وحدة الشحر بة : أى وحدة المناصر الاصلية 
التى تتألف منها التجر بة » ولكنهم فرقوا بين ناحیتین فيها : الناحية لته 
بالات العاقلة » والأخرى التسلة بالمو :و ع المقول . ومن جو ع الناحیتین تلف 
عناصر التحر بة . قالإحساس والفكرة والإدراك أسماء للناحية الذاتية . والأعيان 
(الأشياء) وخواص الأشياء وحالاتها والنسب التى بينها أسماء تعبر عن الناحية 
الموضوعية . ولكن إلى جانب هذا توجد فى جار بنا عناصر أخرى « ذاتية » 
يحتة لا عکن أن تفسر إلا تفسيراً سيكولو جيا : وذلك مثل التذ کر والوجدان 
والرغبة والإرادة . ولس من شك فى أن الذين بر يدون أن ييز وا بين الغلاهر 
النفسية والظواهر الطبيعية على أساس التفرقة بين « الذات » و«ااوضو ع » ]ما 
حماون أنفسهم عبئا من العمل ثقيلا » فان لا بد لم أن بحددوا فى كل جر بة 
من التجارب ما پتل منها بالشی» الخارحي (الوضو ع) وما لا يتصلى به وهذه 
بالفعل مهمة رجال العلوم الطبيعية ؛ فإن كل من له درابة بالبحث العلبی یس أن 
أول غرص ری إليه هو تحصيل العم « بالشىء » الذى هو موضو ع نحثه » ع دا 
عن الاعتبارات « الذاتية » التى تتسل به . ففكرة « خطأ الملاحذلة » مثلا 
- علاوة على الأحطاء الفنية الأخرى -- إنما ندل دلالة واعة على ما للا حوال 


ی 
النفسية من أثر فى البحث ق الماوم الطبيمية . والفكرة الشائعة من أنناقد 
نسمع وئرى « ما لا وجود له » ۰ أو نظن أننا تری شيثاً فى الخارج ولا وجود 
له الا أعيننا وتحو ذلك » إنها تضعنا وجهاً لوجه أمام الشكلة ذاتها . 

إن « التحر به 6 وحدة لا تتحزأ »> سواء أ كانت جر بة لمقل ناضج راق أو 
لمقل أولى ساذج .ونا التأمل أو النظر ف‌التحر بة هو الذى يؤدى إلىالفييز بين 
ما نسميه عاله النفس وما نسميه العالم الحارحى » و بظهرها بمظهر صورتين مختلفتين 
من صور الوجود . فکا أن انلط النحنی المرسوم فى مستو يمكن التعبير عنه فى 
الهندسة التحليلية باه دالة لتفیر ن » من غير أن یور ذلك فى وحدة النحی 
ذانه » كذلك ا التحر بة الإنسانية عکن تحليله إلى ما بتصل بالذات الدركة 
وما يتصل بالوضو ع الدرك » من غير أن يؤر ذلك فى وحدة ذلك اللا( . 
وقد كان لكل من ماخ وأفينار بوس الفضل الأول فى وضع هذا الرأى فى 
صورة نظر بة منظمة » وأعتقد أت ى كنت أول من كتب فى عل النفس مراع 
وجهة النظر ذانها فى كتانى der Psychologie‏ ووأرومم0 الذى نشر سنة 
۳ : الترججة الإتجليزية سنة ۱۸۹۰ . 

٩‏ - بحث الفلاسفة من أقدم العصور اللاقة بين الجسم والنفس » أو بين 
الظواهر الجسمية وااظواهر النفسية » بمیدین فى بحثهم هذا قليلا أ و كثيراً ‏ 
عن التأثر بالنظريات التى وضعها الملاسفة فى طبيعة العقل . وقد أخذ الكثيرون 
بنظر بة جالينوس التى قال بها فى القرن الثانی الیلادی » وهی النظر بة المروفة 

بنظر ية « الرو ح الحيوانى » » والثى فسرت عقتضاها الظواهر اليو ية فى الجسم 


)۱ قارن الفعيل السادس والعشرن . الفقرة ۱۲ وما سدها . 
(۲) قارن القمیل الخامس . الفقرة ۱۰ . 


A. —-‏ سم 


الإسانى والصلة بينها و بين بمض الظواهر النفسية » وظلت معمولا بها س مم 
قليل من التحو رر حت نهاية القرن الثامن عشر . 
يعتير جالینوس الأعصاب فى نظر بته هذه أنابيب دقيقة الت كيب متصلة 

مباشرة:الأوعية الدمو بة الشعر بة » حيث لايصل إليها من ذرات الدم إلا أ كثرها 
حرارة وحركة ولطافة . ومر هذه الذرات الدموبة شديدة الحركة والرارة 
واللطافة يتألف الروح الحيوانى . فالقاب إذن كز النشاط الحيوى » و رار ته 
الحيوية يتحرك الدم و يندفم إلى أقصى الاوعية الدموية فى الجسم . وقد ظل اتر 
نظرية جالینوس <تى'بابة القرن الثامن عش ركا قلنا . فنی سنة ۱۷۷۲ وضع 
بلانتر فى , کتابه Anthropologie‏ نظر ية فسيولوجية فى الانتباه بظهر فا تاد 
بنظرية « الروح الحيوالى » . وف القرنين السادس عشر والسابع عشر شرح 
الفلاسفة الظواهی الوجدانية شرحا فسيولوجيا . فديكارت مشلا ( فى كتاءه 
N de ûme‏ دا يعتبر الا نفعال‌الو جدالى ننيحة لتفاعل من و ع خاص 
بين الجسم والعقل » وبحاول أن برجمه إلى تنيرات فى حركات القلب » وكذلك 
فمل ميلاتكثون - الذى كان أرسطوطالسى النزعة ۰- من قبل ديكارت فى 
کتابه De anima‏ (:168) . ومن أ كبر أتباع هذا المذهب الفیلسوف الاسبانی 
آدوفیکوس فیفس صاحب کتاب De anima et vita‏ (۱۵۳۹) ۰ ولس من 
شك فى أن تقس العقل إلى أجزاء بعضها آیل للامحلال والفتاء » و بسضها غير 

فان" قد ساعد كثيراً على ظهور النظر بةالفسيولوجية فى عل النفس . فان القول 
بأن الظواهر السيكولوجية الفانية ترجع إلى حركات أو تغيرات فى الجسم يكن فيه 
ثىء يثير امتعاض الفسيولوجيين أو يجعلهم يخشون منه خطراً على نظر ينهم . 


۳۳۳ 


(۱) راجم الفصل الثامن . الفقرة الثانية وما بمدها . 


ود کان لاسبتوزا افشل فى أنه أف بين جیم الاراء التى وضها رجال 
:ذلك العصر ف سبیل الوصول إلى نظرية عامة فى الانفعالات النفسية » وصوغها 
جميعها فى صورة منطقية منسّقة كا هو ظاهر فى الجزء الرابع م ن كتابه فى الأخلاق . 
وق هذا الكتاب أيضا بحث هام ف الصلة بين الظواهر النفسية والظواهر البدنية . 

غير أن عل النفس كان على وشك أن يدخل فى دور جديد » ولذلك كان 
لابد من أن تتغير نظر ية اسبنوزا تغيراً جوهريا » بل الواقم أنه ظهر ‏ لا سيا 
فى ألمانيا - عقب نش ركتاب لوك نوع من « عل النفس 6 البحت أهملت فيه 
تماماً فكرة تأثر الظواهر النفسية بالظواهر البدنية » واتخذت نظرية « الإدراك 
الباطن » أساساً لهذا الملل . ويعرف هذا الاجاه الجديد فى عم التاس باسم 
« النظرية التجريبية » فى العقل » وهو الاسم الذى اشتق من اسم عل النفس 
التحر بى الذى وضعه « وولف » . | 

ات من كبر آتباع الذهب التجر بى فى عل النفس « تتنز» » فان بعض 
۳۹ اء کتابه «Philosophische Versusche tiber die menschlische Natur‏ 
und Ihre Entwicklung‏ « (جزءان سنة ۱۷۷۷) لا تزال محتفظ عض الرایا 
العامية » فوق ءز بة الكتاب التار مخية . فاننا جد فى تلاك الأجزاء تلخيصاً دقيقاً 
لسانلعم النفس ا كانت معروفة إلىعهد «وولف» » عرتبة ترتیبأمنطقیا وخالية 
من‌روح التحيز . وقد قام عثل‌هذا الجهود أيضاً ‏ أى وضع نظرية منظمة فع 
النفس أساسها الإدراك الباطن وحده - کثیر »ن ‌المؤافين حتى فىعصرنا الحاذمر . 
ومن أشهر هوّلاء هی‌بارت فى کتا به Lihrbuch zur Psaychologie‏ )۱۸10( 
و Psychologie als Wissenschat‏ (۱۸۲۵) . على أن هربارت قد حاول 
فوق ذلك أن بنع عل نفس مضبوط - أو وعا من الأستاتيكا واليكانيكا 


(59- فلسفة) 


العقلية » مستعيناً فى ذلك ببعض الفروض الفلسفية فى ماهية العقل وقواه من 
جهة » وبقوانين الرياضة من جهة أخرى . ومن بين علماء النفس المديثين 
الذين يمثلون هذه النزعة : برنتانو » ولس » و بنك الذى جح إلى حد کبیرفی 
٠‏ كتابته فى عل النفس من غير استعانة 3 القسر : 

ولیس من شك فى أن اة عل النفس على هذا النحو آم مکن فىذاته » 
بل إن هذه هی الطريقة الوحيدة التى يمكن أن بدرس ما بعض الظواهر النفسية 
العالية . هب مثلا أننا طلب إلينا أن نعف أعال النفس فى حالة تفحكير أو 
شعور وجدانی » أو القيام بعملإرادى فآ متصل بالأخلاق أو النطق أوالدين 
أو الججال » فهل بعيننا على هذا الوصف علسا ببعض المملیات الفسيولوجية 
اغْية والقول بأن ها صلة بالظاهية النفسية الفلانية ؟ إن الشکاة اللقيقية هنا 
هى تحليل الحالات النفسية المقدة » لا تعیون الظروف اللس_مية التعملة بها . 
فاذا وفقنا إلى وصف الالات النفسية السيطة . وعر‌فنا اف تظهر عنها 
الحالات النفسية الأخرى التى هى أ كثر تعقيدأ » وسلكنا فی‌ذلاث طر بق علميا 
دقيقاً » فقد فنا بكل ما يكن أن نقوم به » و بكل ما کن أن نطالب به فى 
تفسير هذه الظواهى . ولا جال للاعتراض على ع النفس دا اعتءد على نظر بة 
«الإدراك الباطن » إلا فى حالة واحدة » وهی الخالة التى يفترض فما بعض الفروض 
الثانوية : أو يستخدم فيها بعض المانی التى يمكن استنتاجها من الإدراك الباطن 
ذاته . ولكن حياتنا المقلية (الشعور ية) لست بأى معنی من المماتى كاملة فى 
ذاتها » لذلك لأ كثير من علماء النفس من آندار فكرة « الادرالگ الباطن » 
إلى افتراض وجود « اللاشمور» ليسدوا به الفراغ الذى بحسّونه ذه » كا اضطروا 
إلى افتراض وجود جوهر للعتل مقوم للحالات السيكولوجية السيطة . ولكن 
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م - هكذا ازدادت بالتدرييج أهمية ۴ التقس الفسیولوجی الذى شرحنا 
لك بدء نشأته . ولا كان التعريف ال مديد امل النفس (وهو التعريف الذى وضع 
فى العصر الثالث) قد أظهر الصلة بين الظواهى النفسية وأسبابها التى هی الظواهر 
البدنية أو الجسم 6 توت مبمة عل النفس الحديث البحث فى تلك النواجى 
النفسية الحاصة التی نظهر فى ساوك الكائن الى العضوى » والتى يتوقف علها وجود 
الكائن من حيث هو ذات جسمانية مدركة . وقد انتهينا إلى هذه النتيحة لس 
عن طر يق البحوث النفسية البحتة وحدها » بل عن طر بق البحوث الفسيواوجية 
کذلك . فقد جرى العرف منذ سنوات مضت بادخال الظواهر النفسية فى دائرة 
عم الفسيولوجيا على آنبا نوع خاص من ظواهر الكائن الحى . وجب أن نذكر 
من بين عاماء اللفس فى القرن الاضی هارتل (ر اجم کتابه Observation of‏ 
Man‏ سنة ۱۳۹ و بر یستل سنة ۱۸۰2 و ونیه Bonnet‏ (راجم کتابه Essay‏ 
de Psychologie‏ سنة ۱۷۵۵) . وللطزه وجه خاص أثر ظاهر فى تقدم ع 
النفس فى هذا الامجاه العدى (ر اجم کتابه Medicinische Psychologie‏ 
سنة ۱۸۰۲) يرا جب أن نذ کر «فنت» الذ ى كان له الفضل فى صوغ ع 
النفس فى قالب على دفیق ٤‏ بسهد بذلك كتابه ۳۳50۰ Grundzüge de‏ 
Psychologie‏ 0ع9وزوه| سنة ۱۸۷۵ : الطبعة الرابعة سنة ۳ . والنظر ب4 
السائدة فى هذا الکتات هى نظرية الوازاة الطلقة بين الجسم والمتل : أعنى 
افتراض أن كل عمل من أعمال النفس يمكن كشفه بالتأمل الباطنی » بواز به فى 
الجسم ظاهرة فيز يقية أو فسيولوجية ؛ وكل شىء تعزوه النظريات الأخرى إلى 
اللاشعورأو إلى العقل» معتبرآجوهرآمناطواهر لايمخرج -- على نظرية «فنت»-- 
عن الدائرة الفسيولوجية البحتة . وهكذا أصبح عل النفس بفضل هذه النظرية 


لايتعرض لشرح شىء من مظاهر الحياة النفسية أو وصفه إلا إذا وقع مباشرة 
نحت الملاحظة أو كان على الأقل مما عکن ملاحظته . 

ولدست نظر بة «الوازاة بين الجسم والنفس» نظر بة ميتافيز بقية (فلسفية) : 
وعلى هذا فلا صلة لما بالذهب الفلستی المروف ,المذهب الادی" "" الدى يعتبر 
الظواهر البدنية علة فى وجود الظواهر النفسية . أما نظر بة الموازاة فتعتير الظواهر 
البدنية ظروفا أو شروطا لاظواهر النفسية . وتشيّه العلاقة بين الاثنين بالعلاقة بين 
كيتين ر ياضدتين إحداها « دالة » للأخرى : أى أن التغير بين الظو اهر النفسية 
والظواهر البدنية يجرى على نسبة مطردة . بعبارة أخرى ليست نظر بة الوازاة 
إلا جرد فرض وضع لتنظي ابد ای : 

٩‏ ح ولا بد من افتراض وجود الاطراد فى الصلة بين الظواهى النفسسية 
والظواهر الطبيعية لك عکن استخدام طريقة الاختبار (التجر بة) فى عل 
النفس » تلك الطريقة النى أصبح لما قيمة كبيرة فى البحث فى هذا الملل وقد 
وجدت أول الاختبارات النفسية فى بعض يحوث التقدمين فى فسيولوجيا 
الحواس ؛ قان كشفهم لتوقف الإحساس باللون على بعض <واص المؤثر امارج 
الذى هو الضوء ‏ ووقف الإحساس بالسوت على بعض الظواهر الصوتية » قد 
أدى إلى ناج لا تزال ها قيمتها فى دراسة « سيكو لوجیا المواس » على الزنم *ن 
قدمها فى تار يخ البحث الطبیعی . اما استتخدام طريقة الاختبار لاحفول على 
نتا نفسية محتة » تفطوة متأخرة نوعا ما ففتاريخ عل النفس . و إن كان «نتاز » 


ان شیر ا 
60 و« ونیه» 8011٤1‏ » قد شر حا بہ شالا ختبار ا تالنفسي ةشر حاهو جزا. 
(۱) ر اجم الفصل السادنس عشر . (؟) قارن الفصل الر ابع . الففرة الثالثه . 
(۳) قارن الفسل الثامى . الفف, 2 الساسة , 
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وا نستخدم طریقة الاختبار فى ع النفس استخداما منظا بالعنی الصحييح 
الا بعد آن تشر« فيبر 6 کتاه‌ااشهور فى حاسة اللمس والساسية العامة سنة 1849 » 
فان الفضل كان له فى نشر هذه الطريقة : ول یصبح ع النفس التحر يبى علا 
بالمعنى السحیح حتی سنة ۱۸۱۰ بفضل البحوث القيمة التى قام مها نففر (راجع 
كتابه Elemente der Psychophysik‏ ۰ أما المبارة gll«Psychophysik»‏ 
يستعملها « نفنر» فيقصد بها الشرح العمی الدقيق ( الستند إلى التجر بة ) لاعلاقة 
بين الظواهر النفسية والظواهر الفسيولوجية . وهو سند فى تطبيقه للطريقة 
التجريبية فى عل النفس إلى افتراض أن الملاقة بين الاحساسات وامؤئرات 
انلارجية التى تقع علها الحواس » عکن التعبیر عنها تعبیرا مضبوطا بأساليب 
ر ياضنية . وقد تبعه فى هذا الايجاه « فتت » الذى أدخل فیا كتبه فى عل انفس 
الفسيولوح الطرق التحريبية والنتاج التى وصل لها باستخدام هذه الطرق . 
وعکن القول بأن عم التفس ‏ کلم من العلوم الجزئية ‏ قد حدد الآن 
عاما . قفيه وت 

أولا : حلات الحالات العقلية ( الشعور بة ) المركبة إلى حالات أبسط منها. 

نانيا : حددت العلاقات العلمية بين الظواهر النفسية والتغيرات البدنية 
( لاسا المصبية ) التى تراز يا . 

تالثا : استخدمت فيه التحربة (الاختبار ) بقصد الوصول إلى مقياس 
خارجی تقاس به الظواهر النفسية » ومحاولة للوقوف على حقيقتها . 

ما تاريخ نمو المياة النفسية فيمكن أن يكون موضوع عل فلم بذاته : وقد 
كانت كتابة هر برت اسبنسز ف عل النفس من هذه الناحية دما . (راجع 
كتابه he Principles of Psych,‏ سنة ۱۸۵۵ ) » ولكنه کان متأئرا بناحية 


واحدة ( هی الناحية البیولوجية ) : لذلك راه يدرس نفسية اطیوان برهتها » 
ونفسية الطفل حت عنوان واحد عام . 

و | يجب أن بذ کر « لازاروس » 228:05[ و « شتينتال ¢ Sein thal‏ 
اللذين فرقا بين نوعين من عل النفس : عل نفس الفرد وط نفس اطباعة . فالفاية 
من دراسة نفسية الجاعة تفسير تلك الظواهر النفسية التى لاعكن تفسيرها بإضافتها 
إلى الأفراد من حيث ثم أفراد » و يكن تفسيرها بالإضافة إلى الجاعة لأنها من 
خصائص الجاعة 4 ولا وحود لما إلافى الجاعة ۰ ومن هذه الظواهر الاغة والعرف ۰ 

٠‏ مما تقدم يتضح أن السائل التى ذ كرناها ها هی من مسائل عل 
النفس من حيث هو عل له موضو ع خاص مستقل عن الفلسفة » وليست من 
مسائل علم النفس الفلسنى ۰ فانها كلها تتفق فى نها أمور واقعية أو حقائق مجردة 
كالظواهر الطبيمية تماما . فاذا عفنا الفلسفة بأنها النظر فى البادی" ( العامة ) 
لانستطيع أن نعد هذه البحوث النفسية حون فلسفية . وعلىهذا الرأى بتفق جميع 
عاماء النفس التجريى أو الفسيولوج . ولكن يجب أن نسأل أنفسنا عا إذا 
کان « للم النفس الفلستی » وجود إلى جانب «علم النفس العمی » ؟ وإذا 
كان كذلك » فا صلته بفلسفة المقل أو بعلم العقل الذى اعتدنا منذ زمن «هیجل» 
أن نقابل بينه وبين فلسفة الطبيعة ؟ للااجابة عن هذا السؤال جدر بنا أن راعى 
الامور الاتية : 

۰ و * يم 

أولا : أن تلد السائل الخاصة التى تقع فى داثرة عم انفس افلدی "وهی : 
(۱) الهمة الأو لى لمر النفس الفلسى : أعنى دراسة الأسس الأبستمولوجية 
والنطقية الت يعتمد عليها عل النفس الملمى (أو التجربی) . وهذا يشمل البحث 


(۱) راجم الفصل السايم . الففرة السابعة . 


ا 
فى ماهية الذات العاقلة » وماهية الفرد» ومعنى الملية فىالظواهى النفسية » ومعنى 
قياس الظواهر النفسية » ثم معنى طرق التحليل والتركيب اغ . (ب) يجب أن 
يبحث علالنفس الفلسنى- إلى جانب كل هذا الفاهي” الأساسية فى عل النفس 
الممى مثل معنى الشمور واللاشور : والعقل وعلاقة المقل بالجسم : والمالة 
النفسية البسيطة الح . () يجب أن يجمع النظريات العامة فى عل النفس العلی 
وينظر فا من ناحية صلتها بالنلسفة » وذلك مثل نظرية علماء النفس فى تصورنا 
للرمان والمكان » ونظر ينهم فى الم حساس وتداعى العانى وغير ذلك . 

ثانياً : أننا نقترب فى بحثا فى عل النفس الفلسئى من اليتافيزيقا عندما 
نقکل فى ماهية العقل . وف هذه السألة نظر يتان : الأولى تعتبر العقل جوهراً من 
الجواهر (وا لالات العقلية أعراضا له) » والثانية تعتبر ألا وجود ولا حقيقة إلا 
لاحالات المقلية الى ندركها إدرا كا مباشراً . 

الا : أن عل النفس الفلستی يجب أن درس التقابل بين مذهب العقايين 
ومذهب الارادبین » فالأول يعتير العمليات العقلية ‏ الأفكار ‏ أبسط 
العناصر التى تتألف منها الحياة المقلية . والثاتى : يعتبر أفعال الإرادة أساساً 
للحياة العقلية برمتها . 

رابعاً : أن مذهب الوحدة ومذهب الاثنينية » والذهب الادى والمذهب 
اروى » حول مختلفة وضهها الفلاسفة لمشكلة العلاقة بين الجسم والعقل (وسيأنى 
شرح هذه الذاهب بالتفصيل فى الباب الثالث من هذا الكتاب) . 

وقد كتب الم لماء فى هذه المسائل النفسية الفلسفية فصولا عديدة فى مؤلفاتهم 
الفلسفية البحتة » وفى كتبهم فی‌نظر بة المرفة > جد الکثیر منها فى كتب عل 
النفس ذاته (أى ع النفس الملمى) . ور با كان ر شكه (واسطة) أول من‌حاول 


— AA — 


أن جنل من عل النفس الفاستی علما قان بذاته فى المصر الحديث (راجم كتابه 
Lehrbuch der allgemeinen Psychologie)‏ سنة 0۱۳۸۹۵ 0 9 حذا حذوه 
لاد (Ladd)‏ فى Philosophy of Mind 4li‏ 6 (سنة 1۸۹°( . 

١‏ - ليس عل النفس الفلسنى بالعنى النى شرحناه فلسفة فى العقل 
ولا فى العلوم المقلية ؛ بل هو بحث فى الفروض والبادی - او النظر یات سب 
اتی يستند لها عل النفس العلمى وحده لا جميع الماوم المقلية . أما إذا كانت 
موم العقلية حتوى عل النفس العلمى أيضاً » فليس عل النفس الفلستی فى هذه 
الحالة ‏ فى نظر المؤلف - سوى جزء من فلسفة العقل العامة التى تدخل نحتها 
فلسفة القانون وفلسفة الأديان وفلسفة التاريخ » ورعا دخل فيها أيشا علما 
الأخلاق .ال . ولسکن خير لنا ألا نتحدث عن فلسفة عامة لاعقل أو العام 
لمقلية بدلا من أن ندخل مثل هذه الطائفة الختافة من ااملوم حت امس واحد --. 
لاسما أنه لاو جد تقابل حقيق بين فلسفة العقل وفاسفة الداييمة : ۴ الال 
مثلا (وهو فرع من فرو ع الفلسفة العقلیة) لایستطیم لباحث فيسه أن بتحاهل 
الموامل الطبيعية » كا أنه ليس مرت الصواب أن تعتبر القوانين والفنون 
والأديان والتاريخ جرد آمور ابتكرها المفل ابتسكارا » فان ذلك ما يذهب 


ا 


اعصل ما 
الأخلاق وفلسفة القانون 

۱ - بالأخلاق وعل الجال ینتقل البحث إلى ميدان على جدید تختلف 
ام الاختلاف. عن الیدان السابق . فان العلوم الفلسفية الى درسناها تتخذ 
آساسا لا علما أو تجموعة من الملوم ابلزئية : آما علا الأخلاق وال جال فليس لما 
مثل هذا الأساس » فان کلا منهما تتحقق فيه هو تفسه صفات العلم ا مز من 
حيث إن له موضوعا خاصا أو حقائق معينة يبحث فما . ويدتير علم الأخلاق 
- أو الفلسفة الحلقية ‏ عادة من العلوم العيارية17© . وعلى ذلك فهمته وضع 
الشروط التى يجب توافرها فى الإرادة الانسانية وفی الأفعال الانسانية لكى 
تصبح موضوعا لأحكامنا الأخلاقية عليها . بهذا العنى حكن أمن نسمى علم 
الأخلاق » فن الأخلاق e‏ نسمى المنطق « فن التفكير» . ولا كان وصف 
أى فسل بأنه « أخلاق » ليس من الأمور التحكية البحتة » وجب أن ينظر 
م الأخلاق أيشا فى تاریخ تطور الک الملقى » وأن يحلل البادی أو الثل المليا 
التى يتخذها النا سأساسا لأعمالمم فى حياتهم العملية » ليستعين بهذا التحليل على 
وضع القوانين الأخلاقية فى صورة معقولة خالية من التناقض . وسواء اقام عل 
الأخلاق بهذه الهمة على وججها الا كل أم لم يقم » فهو على كل حال يضع دام 
حدا فاصلا بين الساوك الخلتق على ما هو عليه فى الواقم ۰ والساوك الخلق على 


(۱) قارن الفصل السادس . الفقرة الرابعة والخامسة . 


مات 


ما ينبغى أن یکون عليه أو على الأقل السلوك الخلقى الرغوب فيه . فاذا لم 
يفركق بين هذبن النوعين من السلوك على هذا النحو » لم يكن لوصف المواطف 
والبواعث الانسانية يأنها « أخلاقية » (بالاضافة إلى وصفها بأوصاف أخرى من 
هذا القبيل) معتی . نم قد يقال اليوم کا قیل ف الماضى إنه لابوجد فرق حقبيق 
بين الإرادة الخلقية والارادة الطبيعية » أو بين العقل انلق والعقل الطبيعجى . 
وقد نسم بكل هذا » ومع ذلك لا نستثنی من قاعدتنا شيت . فان الفمل الطبيعى 
و قو بل بفعل آخر يقوم به صاحبه بالفعل ويبيحه العرف الاجتماع أو أى معمدر 
أخلاق آخر » لكان فىهذه القابلة نفس الْمييز الذى قصدنا إليه » و إن عبرنا عن 
العنى المراد بعبارة أخرى . 

۲ - أولمسألة بواجهها الأخلاق إذن» هی البحث ىكيف ندأت التفرقة بين 
الأفمال غيرالقئنة التى تدفع إليها دوافم طبيعية يحتة » و بين الساوك الإنسانى الذى 
خض للقوا نين والبادی" والقواعد . و جد الأخلاق الجواب الشافى عن هذا السؤال 
ف النتائجالتى وصل إليها علماء النفس فى بحوثهم فى «سيكولوجية الشعوب» 12۱::16) 
Psychology)‏ « فهم يخبروننا بأن الأحكام التقد بر بة على الساوك الإنسانى قد 
ظهرت أول ما ظهرت فى صورة الأفكار الدينية والأعمال التى يطالب بها الدين » 
كا ظهرت ف العرف والتقاليد الاجتاعية التى تبين نها قدعة قدم الحياة الاجتماعية 
ذاتها . فقد كان مذين العاملين (الدبن والعرف) منذ خر المشارة الانسانية 
سلطان عم على الفرد . فكانت أفءاله خاضعة إلى حد كبير لسلطة خارجة عن 
نفسه »كا كان يقضى حياته وفقاً لخطة م‌سومة له . أما التفرقة بين الموامل 
امحتلمة التى تنظ حياة الفرد » فل تظهر إلا فى دور متأ خر من أدوار تطور الإنسان . 
فإذا ظهرت هذه التفرقة وجدنا الدين والعرف والقانون والأخلاق » الموامل 


الرئيسية النى كانت تتألف منها السلطة الواحدة التى سیطرت على الانسان قبل 
أن بظهر العييز بين عناصرها . أما الشعور بضرورة لمییز بين الظواهر » و افراد 
کل نوع منها ببحث علمی خاص » فهو متأخر حتى عن هذا الدور الذى ذ کرناه . 
نم قد فرّقت لغة الشعر ولغة التخاطب العامة بالتدريج بين الحسكة الدينية 
والحكة الدنيوية » ولكن الشعور بالصلة الموجودة ببنهما لابزال قويا لم يضف 
بعد . فلا غر ابة إذن فىأن سقراط » الذى يمتبره ابيع واضع عل الأخلاق بسن 
السحیح » قد صرح بأ الياة انللقية تمتمد على أصلين : قوانين الدولة 
الکتوبة » والقوانين الإهية غير ا لمكتو بة . ولكن سقراط قد أحس ف الوقت 
نفسه بتدهور الياة الحلقية التى كان عياها معاصر وه » خاول أن يكشف ليله 
ما حاول جميع الا خلاقبین من بمده أن يكشفوه لأجيالم : أعنى امبادى' الملقية 
العامة اس بضخها + واتهئ ال أن الفضيلة أو اليا انطلقية وليذة ارق + 
أى أنها آمور عکن تملیمها ونا : 

۳ - وقد حذا أفلاطون حذو سقراط فى محاولته وضع الشروط الواجب 
توافرها فى القاييس الخلقية لکی بسا بصحتها تسليا مطلقاً . ثم إنه فى محاورتيه 
المروفتین بام «فيدراس» و« فیدون » وفی کتابه «الجهوربة» يمقد صلة وثيقة 
بين الأخلاق و فلسفة «ما بعد الطبيعة» . فالتقابل بين العالمالحسوس والعالم العقول » 
أو بين الادة والصورة أو جوهر الأشياء ( وهو تقابل ميتافهزيق ) أصبح عند 
أفلاطون تقابلا فى الق : ععنی أن الادة أصبحت عنده مبدأ لكل ما هو شر 
ووضيع » والعقل ساسا لكل ما هو خير ورفيع . وليس فى نظر أفلاطون إلا 
فضيلة واحدة » وکونها واحدة هو علة تلم انيع با کان علة تسلج 
اجيم ما هو حق راجمة إلى أن الحقيقة لا تتعدد . إن کل ما هو خير يصدر فى 


نهاية الأعس عن الله ؛ والسعادة القة لا وجود ها إلا فى العالم العقول الذى هو 
عالم المثل . وال جال وحده هو الذى يخلم على ال باحسوسات صورة اللير » 
والقيمة الملقية » وبهذا بمكننا من أن نلمح فيه قبسا من المالم الملوى الذى 
وراءه ( أى الما المعقول ) 
ولا تتحقق الفضيلة أو الحياة الفاضلة إلا فى صورة خاصة من صور الخياة 
الاجاعية - أى الدولة . ولذلك بشرح لنا أفلاطون فى مدينته الفاضلة 
« جهوریته » النظام الاجیاعی الذى برى أنه يحقق السعادة للارنسان و يسد 
کل حاجانه . 
هذا وقد عد الأخلاقيون قبل سقراط السعادة جوهر انير الأعلى » ركز“ 
ماهو خليق فى ذاته بأن پسی الإنسان إلى تحقيقه . ولكننا لا جد مذهباً 
أخلاقياً منظا مستندا إلى فكرة السعادة قبل أرسطو . و حدثنا أرس طاو فى كتابه 
« الأخلاق إلى نیقوماخوس » أن السعادة حال تعحقق فى النفس على درجات 
مختلفة » وأن شروط حصیلها مختلف باختلاف هذه الدرجات . فبينا تمتبر مدرسة 
«أرستيب» القور ينالى (فياسوف اللذة الذى عاش ف القرن الرابه قبل اأيلاد) الاذة 
السية البسيطة الغاية م نكل فعل من الأفعال » بری آر بطر أن لق و 
المليا ليست إلا لسعادة الدائمة : وهی الحال التى يعتدل فيها امزاج و يغاب عليه 
السرور بحيث لاسكر صفوه عوارض اللياة . هذه السعادة هى التى جلها أرسطو 
الغاية من کل عمل إنسانى . أماطر يق محصيلها فبالمقل » ناه بالمقل وحده يمل 
الاعتدال المعقول بين الموى والرغبة (الشهوةٌ والارادة) » و بالعقل وحده تحب 
الإنسان الوقوع فى الافراط والتفر بط . 
وينحو أرسطو منجی أفلاطون فى تقديره ما للحياعة من ألر فى حياة الفرد 


الخلفية » ولكنه یعتبر الحياة التأملية التى تحياها الفیلسوف أو اشکم أعلى من 
ای عمل اجتماعی يقوم به الونسان . 

ء - وقد أنجهت الأخلاق فى الدارس الفلسفية التى ظهرت بعد أرسطو 
اتجاها عملياً أقوى ما كانت عليه » إذ أصبحت ف السلوك الإنساتى . وکا 
للرواقيين على الأخص الفضل فى استمرار العناية بدراسة السائل الملقية . 
ولكنهم ضيقوا جال البحث فى هذا العم بفكرتهم الجديرة بالملاحظة : وهی فكرة 
« حياد الأفمال » . إذ الأفمال فى ذاتها » فى نظرم » محايدة » لا ھی بانلیر 
ولا بالشر» و |عا تكتسب صفة الخيرية والشرية بحسب الغاية التى حققها . ثم 
إنهم فرقوا بعد ذلك بين نوعين من الافدال : الأفعال الفاضلة التى علها العقل 
والشعور بالواجب » والا ال الرذيلة التى لبها الموى والشهوة » مدتمين هذه التفرقة 
بالقابلة بين الرجل اشکم الذى يصدر عنه النوع الأول » والف" الجاهل الذى 
ستل للنوع الثانى . ومن هنا يتبين لنا أن القدماء قد وفقوا إلى وضع کشر من 
الحدود القيمة (فی السائل الحلقية) فبحثوا فى الغابة من الأفمال الحلقية » وفى 
كيفية تنظ الساوك الانسانی والأفعال الإرادية » کا حثوا فى امير والواجب 
والفضيلة يما دقيقاً . 

جاءت السيحية فنظرت إلى الأخلاق نظرة جديدة تتمثل فا ثلاثة مبادئ : 
فكرة الذنب الوروث ؛ والدعوة إلى محبة الناس جميماً ؛ والاعتقاد بأن الثواب 
والعقاب فى الدار الاخرة نستازمهما بالضرورة حياة الإنسان فى هذه الدنيا . 

أما عن البد! الأول » فبينا تعتير الفلسفة الخلقية القديمة أن فى إمكان الإنسان 
دايا حقيق الثل العليا فى حياته والوصول إلى درجة الکال » ترى السيحية أن 
الإنسان ان يستطيع أن خلص نفسه من العاصى مهما حاول دفمها » وأنه لايد 


Q4 


من وجود قوة حرره من هذه العبودية ونحمیه » وترفع ع نكاهله ذلك امل الثقيل 
الذى يكاد بودی به » فتفسح أمامه ( على الأقل) الأمل فى حياة طاهرة 
خالصة النعم . 
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وأما عن البدا الثانى فتقول : اننا قد جد فى کتابات القدماء بض الاثار 
لفكرة محبة الانسان لا نسان » ول‌کن الدعوة إلى محبة الانسانية | تكن فى 
زموه الأزعان و اعيا اوا جات + او وا ارا ج سي ان اس 
فصرحت بأن الناس جميعا أ بناء الله » وأنهم من أجل ذلك إخوان ف الإنسانية . 
وأما عن البد! الثالث فنلاحظ أن رجال المصر القدم » ولو أنهم آدرکوا فكرة 
نسم والشقاء بعد الوت » إلا أن السيحية قد أدخلت عنصرا جديدا هنا أيضاء 
بأن قرنت فكرة الثواب والمقاب فى الدار الآخرة بالمياة الحلقية التى عياها 
الإنسان فى هذه الدنيا . فالعناصر الأساسية فى العقيدة ااسيحية هی أن الانسان 
يجنى فى الآخرة ثمرة ما عرست بداه فى هذه الدنيا فى حياته اللخلقية وغيرها » 
وأنه يجب عليه أن بت وکل عل الله و حده وش بعنانته ور هه 4 فانه تعالى قادر 
على أن يصفح عن العاصى إذا آناب إليه الإنسان وتاب عن معصيته . هذا هو 
جوهى العقيدة السيحية لا أية فكرة خاصة عن الجنة أو النار . 

ه - ومن بين المسائل الأخلاقية التى رزت آهیتها لأول مرة بفضل 
الديانة السيحية مسألة ابر والاختيار ؛ فان فكرة الثواب والمقاب التى أت 
بها وأ كدتهاء ليس ها معنى إلا إذا اعتبر الانسان حرا فى أفماله شختار منها 
مايشاء . وقد ظهرت مسألة اطبر والاختيار مرة آخری فى الفلسفة المسيحية فى 
" القرون الوسطى » غير أن أغلب النظر فيها كان من ناحية صلة الانسان واختياره 

۵ ل ا + 
باللّه والقدرة الإلهية . ولكن مع ذلك مجد الفلاسفة السيحيين قد أدركوا فى 
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وضوح الفرق بين مذهبى ابلبر والاختیار » أى القول محر بة الارادة الانسانية 
والقول بانکارها"" . جاء عصر النهضة فظهرت نغمة إحياء جديدة فى السألة 
الحلقية أثارتها عوامل دينية » فقد حل محل الزهد فى الدنیا والإعراض عنها - 
اللذن کانا من أخص صفات القرون الوسطى » و إلى حد كبير من أخص صفات 
المسيحيين الأول - الاعتقاد بأن العمل فى الدنيا هو وحده الذى تتحقق به 
المطالب التىتقتضبها الياة الخلقية » وأن لكل عمل فى هذه الحياة قيمة اجابية » 
وأن الْمتع بالحلال والطيب من الرزق مباح للناس » لأن الدنيا وكل ما فيها من 
: نم الله علهم . وإلى جانب'هذا الاعتقاد مت العاطفة الدينية وعمق أثرهافى 
:۳ ؛ فلا یتسب سب ال أو رضا الله محرد أداء الأعال الظاهرة من العبادات 
وغیرها » بل بالعقيدة الباطنة الراسخة التى تقهر کل ما بعترض سبیلها فى هذا 
ال . فإذا ما رم م الانسان هذه العقيدة » فلن تنفم أعماله الظاهرة ف تحر بره من 

ذو به ومحو خطاياه . ومن أراد أن يكون بارا خيرا فلينظر إلى نفسه » فإن. 
إصلاح نفسه لا بد أن يكون من نفسه » لأن عار بة الإنسان طواء نزاع قم . 
بالنفس ذاتها . ولا يضمن للنفس قوتها وطمأ نينتها وسعادتها سوى الاعتقاد فى 
۳ وفى شفيع الله الذى هو المسيح . 

5 -- وقد حاول‌فلاسفة الا خلاق ف العصرالحديث کا حاول سقراط ‏ 
أن يصاوا إلى أصل مقس الخلقية يس الجيع بصحته » وسلکوا فى محاولتهم 
هذه طرائق مختلفة متباينة كل التباين . نهم من انبع طريقة سطحية ظاهرية 
فى معالجة هذه المسألة » فاتخذ لهج الرياضى نموذجاله فى دراسته للأخلاق » وذلك 
كاسبنوزا النى استخدم الأدلة المندسية فى الأخلاق » وهبز ولوك ال 


(۱) قارن الفصل الحادى والعهرين . 


یمتقدان - ویو يدان اعتقادها بأدلة تشهد ها بالمبقر بة على الأقل س أن 
الأخلاق يمكن استنتاجها بالطرق القياء ية » وأن النتام الأخلاقية يمكن أن 
یکون ها من الدقة والصحة مثل ما تاج العاوم الرياضية . ولكن إلى جانب 
هذه الطر بقة السطحية » طر بقة القارنة بين الاخلاق و الرياضة » جد فى الفلسفة 
الحديثة أر بمة أنواع مختلفة من الفلسفة الخلقية . 

الأول : الفلسفة الحلقية النفعملة تماما عن‌الدین وعن مسائل «مابع دالطبيعة» » 
وهده تعتمد فى بحث مسائل الأخلاق على المنهج التحر بى العلمى . 

الثانى : الفلسفة الخاقية التى تعتمد على بعض 'العاوم العجر يبية مثل عل 
النفس وعل الاقتصاد السيامى وعل الأحيّاء ؛ وقد كتسب عل الأخلاق بفضل 
اتصاله بهذه العاوم صفة الم الجزنى انلاص . 

الثالث : الفلسفة الخلفية التى يعتير المير فيها مرادفا لما هو فى مصلحة 
الفرد أو اججاعة ‏ أى أن المير هو النافم . وقد كنت الاستعاضة عن فكرة 
الخير بألفاظ اخری ( كالمنفعة مثلا) الأ-خلاقيين من التعبير عن القواعد الأخلاقية 
پأسالیب دقيقة ؛ ووضع القضايا الأخلاقية فى صو ركلية عامة . 

الرابع : الفلسفة الخلقية البنية على قضایا أواية ( بدهية ) ؛ وفها تعتبر 
المبادىء انللقية ‏ أو أحكام الضميرء صفة جوهرية فى طبيعة العقل الانسانی 
تاو وظيفة من وظائفه . والأخلاقية بهدا المعنى آمر مستقل تماما عن جيم 
النظريات المتغيرة الستندة إلى التحر بة . 

ولكن هذه المذاهب الأخلاقية الأر بسة لا يتميز بعضها عن بسض إلا 
فى الذهن . أمافى الواقع فتوجد عادة مجتمعة ومتكاملة . فاستفلال عل الأخلاق عن 
ادن وفلسفة «مابعد الطبیعة» مثلا بو يده اعهاد عدا الم علی بض الاو م الوضعية 


ع يايد 
( كما التفس وعل الأحياء اللذين سبق ذکر ) » أو استخدام الج العقلى فى 
معالجة مسائل الأخلاق وهكذا . ولكن حيث لا توجد ضرورة عقلية إلى 
تسم المذاهب الأخلاقية الختلفة تقسها خاصاً حاف خن أن تاريخ الأخلاق 
يعدا بأمثلة تظهر فها صور متباينة کل التباين مرن صور التأليف بين هذه 
الذامب » فان لنا أن نعتبر وجهات النظر الأر بع المذكورة من ناحية الغرض 
الذى نتوخاه ‏ ممثلة للا فکار الأساسية التى نبنى علها الفلسفة الأخلاقية 
وتيا ى المصراطد بك 

۷ - وإننا لنجد العنابة بالبحث الأخلاق فى أول الا بالتا أشده فى 
الفلسفة الإتجليزية . فبيكون يقترح من آن لاخر دراسة الفلسفة الحلقية دراسة 
مستقلة . وهبز يحاول أن يضم مذهباً أخلاقيا كاملا » فيبتدئ بافتراض أن الجاعة 
فى أصل نشأتها تتألف من أفراد منعزلين بعضهم عن بعض » غلبت عليهم روح 
الأنانية البحتة ؛ وينتهى إلى أن المياة الاجتاعية وا الاجتاعى لا يمكن 
تحقيقهما إلا عن أطريق خضو ع الفرد » خضوعا مبنياً على التعقل والنظر» طالب 
الجاعة : أى أن الأخلاقية تنشأ من النظر والتفكيرفيا هو نافع وما هوضار . و مجعل 
« لوك » - عثل هذه الطريقة - الصلة بين الإرادة الم نسانية ومايصدر عنها من 
الأفعال ‏ و بين بعض القوانين » الور الأساسى الذى يدور حوله البحث ال ملقى . 
فكل عمل موافق لقانون عمل أخلاق » وكل ماخالف القانون متناف مع 
الأخلاق . وة عيز بين ثلاثة آنواع من القوانین : القانون الامی » وقانون 
الدولة » وقانون المرف (الرأى السام) . وعلى ذلك فلا بد من وجود ثلائة آنواع 
مختلفة من الساوك الخلق ؛ إذ الفعل فى نظر القانون الإلمى طاعة أومعصية » وق 
نظر قانون الدولة ذنب أو براءة من الذنب » وف نظر الرأى العام فضيلة أو رذيلة . 

(۷-فلفة) 


بت 6۸ — 


آما « شافتز بری » فيرف الأخلاقية تعر يفا ختلف عن هذا بمض الشی* (راجع 
كما به An Inquiry Concerning Virtue and Merit in the Characteristics‏ 
of Men‏ (۱ ۱۷۱( . وقد سار شافتز ری على طر بقة القدماء فى عندم الصلة بين 
مسائل الأخلاق ومسائل ا جال . فن رأيه أن جوهى الأخلاقية هوف الانسجام 
الحاصل بين الموامل الوجدانية الخاصة بالفرد وتلك التى تعصل بالجاعة » أو هو فى 
جال العناسب والتناسق بين هذه العوامل » وفی اللاو من الميول غير الطبيعية أو 
اليول التى لا تتحه حو عرض معين . وهو فى الوقت نفسه جمم بن فكرتى السعادة 
والانسجام » ویصرح بأن أول صورة تظهر فيها الأخلاقية هی ال التقديرى . 
ولا خاو الفلسفة الللقية الإنجليزية فى القرنين السابع عشر والثامن عشر تماما 
من التأثر بالنزعة العقلية » فكدو يرث وكلارك و بطار يرون أن مصدر الا حکام 
انللقية كلها » ومصدر السلوك الخلق استمداد فطری فى طبيعة العقل » أو وظيفة 
من وظائفه . فى حين أن هيوم (ر اجم کتابه An Inquiry Concerning the‏ 
Principles of Morals‏ ۱۷۵۱) ۰ وآذم ”ي (راجم کتابه The Theory‏ 
Moral Sentiment ۹‏ زه) الان العاطفة الخلقية و الک الق لیلد 
نفسيا دقيقا . ویبرهن آدم ميث بوجه خاص بطر بقة قاطعة على وجود عاطفة 
الاحسان أو المشاركة الوجدانية وجودا مستقلا (أى من حیث إنها نزعة فطر بة) 
وعلى ما ببرر هذا الوجود من الناحية انللقية . 

م - أما الفلسفة اثللقية فى القارة الأور بية (عدا امجلترة) » فقد کانت 
شديدة الصلة ببحوث « ما بعد الطبيعة » » فإننا لا جد س على الأقل فى المصور 
(الحديثة) الأولى ‏ الا نزعات فردية قليلة نهو النظر فى السائل انللقية بعيداً 
عن الدين أو عن بعض الذاهب الفلسفية (اميتافيزيقية) التى يدين بها الفلاسفة 


الأخلاقيون . وقدکان «بیل» 31 (۱۷۰۹) وهلفیتوس (۱۷۷۱) أ كبر الدعاة 
إلى استقلال الأخلاق عن الدین والفلسفة . أما جهور الفلاسفة فكانوا رون 
آساس « ال خلاقية » فى الإدراك الواضح وضبط الارادة الماقلة للانفعالات 
الوجدانية . وفى هذا اتفقت كلة کل من دیکارت واسبنوزا وليبنتز على ما ينهم 
من الاختلافات الكثيرة فى المسائل التفصيلية . فااسکال الذى بعر فونه تعر يفا 
نظريا عقلياً صرفا ۲۳ بظهر إلى جانب السعادة » باعتباره مثالا أخلاقياً أعلى . وقد 
رأينا باقع ۳ أن اللذهب العقلى كان معتيراً فى ذلك العصر بوجه عام ساسا 
لکل > وی وکل قضية سل بصدقها تصدیقا مطلقا . وبپذا نستطيع أن 
تفه مكيف حاول «كنت » أن برتقم بالأخلاق إلى الستوی الم لى » بأن اتخذ ها 
أساساً من المبادئ المقلية الأولية . ف_کنت يصرح - وهو فى هذا يعار شکل 
المارضة مذهب « روو » ممثل النزعة الطبيعية فى الفلسفة الخلقية بأن « الأصس 
الطلق » الذى يتنافى مع جميع لزعاتنا الطبيعية » هو وحده النی مخضم له الإرادة 
فى اختیارها لفعل الخلق . وهو فوق هذا يدفع بالحجة قو ل كل من محاول أن 
يعرف القانون الأخلاق تعريقاً يستند إلى فسكرة سعادة الجموع أوكال الفرد » 
لأنه يرى أن الساوك الخلق لوكان خاضعاً لأى عامل مستمد من التحربة 
(والواقع) لكان من العبث النظر فى أسباب صدق القوانين لا خلاقية صدقاعاما . 

والكتب التى يشرح فا « كنت » نظریانه فى الفلسفة الحلقية هى الثلائة 
الأتية : نقد المقل العملى Kritik der Practischen Vernunft‏ (م۱۷۸) 
ومبادی ميتافيزيقا الأخلاق معغازة Oründlegung zur Metaphysik der‏ 


(۱) قارن الفمیل الثلاثين . الفقرة الخامسة . 
زفق راجم ال ا امس ۰ الفقرة الثالئة وما بعدها ۰ 


حم وااو أ بحت 


(۱۷۸۵) وميتافيزيقا الأخلاق Metaphysik der Sitten‏ (۱۷۹۷) . وقد جعل 
الأخلاق فى هذه الؤلفات الثلاثة أساساً لفلسفة ميتافيزيقية جدمدة . فان القانون 
الحلق يتطلب بذانه أن یتحقق من غير قيد ولا شرط » وهذه حقيقة لا يمكن أن 
تقل إلا إذا افترضنا حر بة الارادة : أى حر يها بمعنى عدم خضوعها لاأية علة 
طبيعية . وبری كنت » أن عدم الانسحام الذى بوجد فى الواقع بين الفضيلة 
والسعادة بقضی علينا بأن نفترض این : أوه.ا خاود ارو 100 : الثانى وجود 
إله رفع بعدله الواسع التناقض الواقع بين الفضيلة والسمادة . 

وقد كان للفلسفة الخلقية عند الفلاسفة الذين أعقبوا « كنت » دح ل كبير فى 
نظرياتهم اميتافيزيقية ؛ بل إن «فشعه» يذهب فى تأثيرها إلى مدى بمد من ذلك » 
فیفترض أن المرفة متأئرة إلى حد كبير بالإرادة الحلقية . ثم إن وجود كائنات 
أخرى إلى جانب أنفسنا شرط أسامى لا نقوم به حن من الأفمال انللقية » بل 
هو شرط أساسى لوجود النفس التى تجاهد فى الوصول إلى اللياة الفاضلة "۳ , 

4 - ولسكن ليس امل الأخلاق اليوم ذلك المعنى الواسع . بل إن «شلنج» 
و «هیحل» یمتبرانه محلة عامية انتقالية » أى می‌حلة من ماحل المار يق إلى 
الثل العلياء لا أنه وحده کاف فى التوصيل إلى هذه المثل . أما هر بارت فيقطع 
الصلة تماما بين عل الأخلاق والفلسفة النظر ية" لأنه يرى أن صفة « خلق » 


(۱) إذ أن السعادة جزاء لا بد منه لمن يحيا حياة الفضيلة » وإذا كان لا بحظی بپذه 
السعادة فى الانيا أحد » فان السقل یقضی بأنه لا بد أن يحظى بها فى عالم آخر » وى هذا 
افتراش خاود الرو ح . (العرب) 

(۲) کان الا اسان لا یعلم کل شىء » أو ليس فى استطاعته أن يعلم کل شىء » بل هو 
بتار من بين العاومات کذا ولا بختار الآخر حسب تکوینه الخلقى . (العرب) 

. ۱۱۷۹۸( Syslem dor Sitlen lilıre راجم کتاه‎ (¥) 

. (\A°۸) Allgemeine Prakliseh Philosophie راحم كمابه‎ )٤( 


س ام س 


لا عکن اعتبارها وصفا لطبيعة أى شیء » وا هی جرد مول فى حم تقديرى 
نعبر فيه عن ذوقنا » ونظهر فيه قيمة الشىء الذى حك عليه . وليس للأحكام 
التقديرية قيمة علمية ؛ لأنها لا تكسبنا علما بالأشياء ‏ بل هى تعبير ما نشعر به 
إزاءها . ثم إن الک التقديرى على أى شىء يقتضى بالفرورة افتراض مستوى 
(أو معيار) يقاس به الشىء الحسكوم عليه » وهذا المستوى نجده فى المانی التى 
ندركها مثل معنی المرية الشخصية الذى نشعر به فى نفوسناء ومعنى الکال 
ومعتی الإحسان والءدالة والجزاء . بل إن هذه المعانى الخسة هی الأسس التى 
پسنند لها کل > م‌جسه إلى الذوق (أى كل حي تقدبری) ٠‏ ویتبع 
شو بنهور « كنت » فى افتراض حربة الارادة ۴۳ » غير أنه بقصر وجودها طى 
الأدوار الأولى من أدوار التكوين املق » أى الأدوار التى تاشكل فما إرادة 
الفرد الخاصة به . وهو من ناحية أخرى لا وافق « کشت » على اعتباره القانون 
الخلق قانونا صوريا (عقليا) محضاء بل برى - تبماً لما تقتضيه فلسفته 
التشاؤمية ‏ أن الباعث الخلق الحقيق على ما يأتى به الإنسان من الأعمال هو 
عاطفة المشاركة الوجدانية . أما الناحية التى ظهر فما ر جدید لشو بنهور فى فلسفة 
الأخلاق » فهى تمييزه بين البحث فى انلیر وفى النضيلة والواجب » فان كل 
واحد من هذه البحوث الثلاثة حتوی فى ذاته شرح كاملا بيع ۴ الأخلاق . 

هذا وقد ظهر نشاط كبير جداً فى الفلسفة الخلقية فى السنوات الأخيرة لا 
سيا بعد أن قل نسبنا تحمس الفلاسغة للبحوث الأبستمولوجية » ذل التعمس 

- (141) Die belden Grundprobleme der Ethik 204 ed. lS راجم‎ (1) 


Grundlinien einer Kritik der besherigen Sittenlehre © 4 ر اجم کیا‎ )۲( 
. ۸-۰-۳ 


-- ۴و ٩‏ سب 


النى بلغ أشده فى عشرالستوات الأولى من النصف الثانى من القرن التاسع عشر» 
وكانت تنيجة ذلك النشاط ظهور عد دكبيرمن الؤلفات القيمة فى عل الأخلاق97. 
وأخص ما وجه کتّاب الأخلاق عنايتهم إليه تدعيمهم لأسس الفلسفة الخلقية» 
والکشف عن اللقائق التى لما مغزى أخلاق عن طريق النظر فى علوم الاقتصاد 
السياسى والاجتاع وعل النفس وغيرها من العلوم المزئية الخاصة . 

۰ - فى هذه النظرة العاجلة فى ناريخ التفكير الأخلاق ما يكنى لإظهار 
اختلاف فلاسفة الأخلاق فى نظریانهم وتباينهم فما تباينا کبیراً . والمق آنه 
ليس من بين العلوم الفاسفية -- الهم إلا إذا استشنينا « مابعد الطبيعة  »‏ عل 
كالأأخلاق فى كثرة مذاهبه وتعدد آزاء أصحابه . فالذهب العقلى ومذهب البديهة 
(أوالذوق) » ومذهب اللذة ومذهب التطور وغيرها » أسماء لنظر يات مختلفة فى 
الأخلاق : بمضها فى مصدر القوانين اللخلقية و بمضها فى الغاية من الساوك ای 
أو فى البواعث على الأفعال . ور ما كان السبب فى اختلاف. فلاسفة الأخلاق 
فی البادی الأولى التى برنکز إليها عللهم م يشهد بذلك نار يم هذا الم س 
راجا إلى أن الثل الأخلاقية العليا ذاتها » وأحکام الناس على الأأفمال الللقية 
وتقديرم لها » فتغير مستمر . فالأفعال التى نمتبرها اليوم أخلاقية وتا بأنها 
خر أوجديرة بالثناء » ر بما وصفها الناس فىعصورسالفة بصفات أخرى » أوأذرجوها 
من دائرة الأفعال الإنسانية الإرادية إخراجا ناما . على أن هذا الاختلاف فى 
الرأى لابظير بين عصر وعصر كسب ۰ بل قد مجده فى كل وقت من الأوقات 
فى العصر الواحد . وماعلينا إلا أن ننظر إلى الناس حولنا ليتبين انا سصمة هذا 


(۱) لذكر مها على سبيل المثال « أصول الأخلاق » لاسپنسر » «الأخلاق» لفندت » 
« طرق الأخلاق » لسدجوك » وه تاربخ الأخلاق » له . 


س ان — 


القول . وان اختبارا قليلا لأفراد من الناس مختلفين » أو الأول لبعض الطبقات 
الاجتاعية » لكفيل بأن يظهر لنا أنهم مختلفون اختلافا جوهريا فى آحکامبم 
الحلقية . غير أنه بلاحظ أن هذا الاختلاف والتردد فيا يشتبره الأخلاقيون ماهية 
« الأخلاقية » - أو الطبيعة ال موهر بة للأخلاق - لاينصب إلا على مادة 
الأخلاق » دون قوانينها الصورية العامة . فان أحداً لاينكر أن بعض الواجبات 
أو القواعد أو القوانين يجب أن يكون لها مكانها فى أى حث فى السلوك انملقی . 
والذى يجب أن یس به سلما عاما فى الفلسفة الحلقية هو القانون اتخلتى فى شكله 
الصورى البحت - لا مادة-اية أخلاقية معينة . أما الأنجاه اللاص الذى يتجهه 
القانون » والتفاصيل التى تدخل نحت صورته العامة » فيتوقفان على حاجات كل 
عصر وعلى عادات الناس وآزائهم فيه . فاذا حاولت الفاسفة الخلقية - فى مثل 
هذه الظروف - أن تتمدى مجرد تقر بر هذه البادی العامة إلى محديد نوع 
الأخلاقية النی تطالب به ( أى نحدیدها على وجه التقريب و بقدر ما تستطيع) 
على ضوء هذه البادی" » فإنها لاعکن إلا أن تکون فلسفة خاصة خاضمة 
لظروفها وزمانها . 
ويصدق هذا القول نفسه على فلسفة القانون والاقتصاد السيامى ؛ فان ما 
نحتو به هذه الفلسفة من المسائل التفصيلية » يتوقف بالطريقة عينها على درجة 
التطور التى وصل إلها شعور الناس بالعدالة وبالقانون » م يتوقف على القاروف 
الاقتصادية ف ىكل عصر . فاذا تدر لعل الأخلاق إذن أن يصبح علما جريبيا 
كهذين الملین »كان أول واجب على عالم الأخلاق أن يجمع حقائقه مما شاهده 
من سلوك عدد عظیم من الناس . أما البحث النظری فما يمكن أو ما يجب أن 
تكون عليه الارادة أوالأفمال انلقية » ققد يعرضه لطر الحروج عن الحيط 


سا ٤‏ س 


الأخلاق الذى يعيش فيه أهل زمانه » وعلى الستوی الخلق الذى وصاوا إليه ؛ 
وبذلك تضيم رة جمودانه ويقضى على فاسفته بأن يبملها اناس جميعاً . و إن 
فلسفة خلقية من هذا القبيل لا تثير فى الناس اهتاماً عاما إلا من طريق 
الصدفة البحتة . 

۱ - فالهمة الرئيسية التى نرى أن من واجب عل الأخلاق ( من حيث 
هو عل بالمعنى الدقيق لذه الكلمة ومستقل عن غيره من العلوم الفلسفية ) أن 
بضطلم باء ھی أن يجمم ونحلل وجهات النظر الأخلاقية الشائعة فى العصر 
الذى يكتب فيه . و یتفق رأينا هذا مام الاتفاق مع قول «هربارت» بأن الفكرة 
الملقية تظهر لنا أول ما تظهر فى صورة الأحكام التقديرية التى يحم بها الناس 
على الإرادة والأفمال الإنسانية . وتنقسم هذه الأحكام إلى قسمين : قسم يتعاق 
بنوع الإرادة المحسكوم عليها » وق يتعلق شا ,نوق الق الأول توصف 
الأفعال الإرادية بأنها خير أو شر » وف الشانی توصف باستسقاق الثواب 
أو المقاب . ولا كان کل وصف للارادة من احية شدتها ( أى بأنها استحق 
المقاب أو الثواب ) » يقتضى صرورة أن الإرادة من وع معین ( أى أنها شير 
أوشر) ‏ لزم أن أى تقدير لشدة الإرادة حمل فى طیانه حكا عليها من ناحية 
نومه . ومن هذا يازم أنه لا یستحق الثواب من الأفمال إلا النی يصدر عن 
الإرادة الخيرة » ولا يستحق العقاب منها إلا الذى يصدر عن الإرادة الشريرة . 
وهذه قضية و ان كانت صادقة إلا أن صدقها يجب ألا ينسينا أن اللير والشر 
ران نسبیان . 

0 (۱) فتوصف الإرادة بالنوة أو بالشدة إذا فسل الفعل مع سبق الإ رار ا فى 
القتل السيد . (العرب) 


(0) للح على الفمل الإرادى بأنه يستسق العقوبة مثلا حم على الإرادة من ناحية 
شدتهاء وهو حمل ق‌طیانه الک على الفعل بأنه شر وهذا سي على الإرادة من 'ناسية نوعها . 


ست 8 ۰ س 


فإذا ابتدأ الأخلاق على هذا النحو البسیط وجمع الأحكام الحلقية التى 
يصدرها على الأفعال أفراد مختلفون كأهل المرف والصناعات وامیثات 
الاجتاعية الأخرى » وحلل هذه الأحكام نحليلا دقيقاء أدرك إذا ما كانت 
لاضع أو لا مخضم لقوانين عامة » وما إذا كان فى الامکان الوصول واسطتها 
إلى نظريات مطردة خالية من التناقض . وإذا تم له ذلك أمكنه أن يتقدم 
باقتراحاته لتنمية الشعور انملق أو إيساله إلى درجة کال » وهو عظم الأمل 
فى محقيق غايته . وليس من المستطاع أن نعقد صلة قو ية وثيقة بين عم الاخلاق 
والنطور الخلقى ية أية أمة إلا بهذه الطريقة . وان يصل عم الأخلاق إلى 
مستوى العلوم الم بقضاياها تسلا عاما بعتاده على عم النفس أو الاقتصاد 
السياتى أو عم الاجتاع أو أى علم آخر من العلوم الجزئية » بل باستناده إلى 
الحقائق التى تتعلق به دون غيره والتى لا خضع إلا لمنامجه . فتحليل الشعور 
الحلق على ما هو عليه , ثم جريده من كل تناقض وتضارب » ها الهمتان النتان 
يجب أن يضطلع بهما عل الأخلاق الذى بنهج منهجا جر يبياً حتا . وتتحقق صفة 
د العم العيارى » فى الأخلاق فى مبمته اثانية ۲۲ . 

ولا ضرورة لأن نذكر هنا إذا ما كان من المكن وجود فلسفة خلقية إلى 
جانب عل الأخلاق التجر يى » فإن هذه مسأل ل يثرها أحد فى وقت من الأوقات » 
الأوالى عدم التعرض لا . 

۲ - أما فلسفة القانون فستعرض هما فى شىء من الامجاز . فقدكانت 


(۱) وهی عهمة تحرير الأستكام الخلفية من كل تناقض وتضارب »> لأن ذلك التحرير 
يؤدى إلى استخلاس قوانين آخلاقية عامة يطالب الأخلاق الناس باتباعها » وق هذا حقيق 
لوصف عل الأخلاق بأنه سیاری » لأن الملل المیاری هو الذى يضم القواعد أو القوانين 
العامة مستويات تقاس بها أفعال الناس أو وحداناتيم أو تفكيرم . (المعرب) 


١۹‏ س— 


فى مبد! الاس جزءاً من عل الأخلاق » ولابزال جهور المؤلفين یعتبرها ذيلا 
للفاسفة الخلقية . ولکن كا انفصلت فكرة «المدالة» عن فكرة «الأخلاقية» » 
برش تظهر الأولى فى صورة قوانين محدودة تنشرها الدولة وتازم الناس مها إلزاما » 
اتفصل المان اللذان بدرسانهما انفصالا تدريجياً وتميز أحدها عن الآخر . 
وهناك سبب آخرللتمييز بين فاسفة القانون وفلسفة الأخلاق » وهذا السبب يرجع 
إلى 2 هم دعل العدل 6 إلى قسمين سب دراسة القانون دراسة فلسفية » ودراسة 
القانون المعاصرء فى حين أنه لابوجد عل خاص بحث فى الأخلاق المعاصرة : 

وترجم التفرقة بين عل انا نون وفلسفة القانون إلى «جروتیوس» 0701105 .11 
(1545) . أما عل القانون فيبحث - فى نظره - فى العدل الدنی اللتمثل ف 
القانون الوضعى . وأما فلسفة القانون فتبحث فى العدل الطبیعی » قانون العقل 
أو الطبيعة . وقد حاول العلماء دام منذ عهد «جروتيوس» أن يصلوا بطريق 
الاستدلال النظرى الصرف إلى الأساس الطبيعى أو السبب الحقيق لوجود القانون 
فى نفسه بعيداً عن إرادة الشرع الواضع له . ثم جاء «كنت» فوضع حداً فاصلا 
بين قانونية الفمل وأخلاقيته ؟ فمرتف « القانونية » بأنها العمل بقتضی القانون 
فى الظاهي . 

وقد تأئرت فلسفة القانون بعد ذلك بكتابات ك . ف كراوس (۱۸۳۲-) 
وتلیده ه ارز الذى أ كسبه كتابه Naturrecht ۵0۲6 Philosophie des‏ 
Rechts und 068 5‏ (۱۸۷۰ حت م6 شهرة وك 

- إن الغموض الذى حيط بالمسألة المقيقية فى فلسفة القانون برجم 


(۱) ذكر المؤلف بسد ذلك طائفة من الؤلفات فى فلسفة القانون آثرت تركها جریا 
على الطريقة الق اتبسّها من حذف المراجم قى آخ ركل فصل . (العرب) 


ی 
عادة إلى سوء استعال الا لفاظ . وقد جری‌المرف باب فلسفة القانون بعل القانون » 
وهذا أسلوب من التعبيرقد حملنا على الاعتقاد بأن فلسفة القانون قد تقول فى مسألة 
من للسائل التى تبحث فيها أ كثر مما يقوله عل القاثون او قد شير علا بعيارة 
أفضل » أو أن فلسفة القانون تبحث فى نوع خاص من القانون يختلف فى جوهره 
عن القانون التشريعى - أى القانون الوضعى الذى قررته الشرائع الإنسانية » 
واتخذت عرف الناس وتقاليدم آساساً له . واق أن مسألة أبة فلسفة فى القانون 
يجب أن انشابه مسألة أبة فلسفة فى الطبيمة7؟ عمنی أن فلسفة القانون لاتعتى 
عناية مباشرة بدراسة الحقائق القانونية (الجزئية) » بل محص رهمها فى بحث البادی" 
الأساسية التى يفترضها علماء القانون » والنظر يات العامة التى يضعها عل القانون 
الخاص . أما القانون فهو هو فى نظر فلسفته وفى نظر عامه على السواء . و حتوی 
ع القانون - فوق ما فيه من تصنيف للقوانین الموجودة بالفعل - « نظر به عامة 
فى طبيعة القانون » » کا يسمونها » ودراسة لمل الفقه القارن . 

والان نستطيع أن نقرر للسائل التى تواجه فلسفة القانون على النحو الذى 
اتبعناه فى تقر ير مسائلفلسفة الطبيعة وفلسفة عل النفسر ° وهه السائل ثلاث . 

الأولى : يجب أن تبحث فلسفة القانون فى السلمات الا بستمولوجية 
والنطقية التى بأخذ بها عل لقانون . ویدخل فك هذه اللات جميع الفاهي 
الكلية الى تستخدم فى عل الفقه کا تستخدم فى غيره » ومن أجل ذلك لايمكن 
تحديدها ف ع جریی :5 وذلك كفهوم « الفعل » و « النية » و « الورادة » 
و « القصد» و « الصادفة » أو « الاتفاق » و«العلية» › وكعق « القاون » 


(۱) فارن الفصل السابع » الفقرة السابعة . 
(؟) قارن الفصلين السابم والثامن . 


سس ۵ ۷ سب 


تفسه » واطر ية (أو الاختیار) وما شا کل ذلك . فان کل هذه مفاهيم تستخدم. 
فى عل الفقه (عل القانون) وغيره . ومن مبمة فلسفة القانون أيضا البحث النطق 

يقة عل الفقه ‏ أى الج انلاص الذى یتبعه اا 

٤‏ - السألة الثانية : لا بد لفلسفة القانون من أن تأخذ على عاتقها 
بحث الفاهم الأساسية التى يستخدهها عل القانون ذانه ‏ آعنی الفاح الى 
مختص بها ذلك اس وون ر ر وا ول اط الفاهى مفهوم « العدالة » + فان 
کارة التعريفات التى وضعها الفقهاء لهذا السطلح فی‌الاضی وف الحاضرء واختلافیا 
يقتضيان النظر فى المقائق التى تشكلت بها فكرة العدالة » و محليل هذه اقائق 
محلیلا دقيقا . ومنها أيضاً مفهوم « العقاب 6 و« التبعة » و« الشخصية » عمناها 
اون و« للك > » وغو ذلك من لايم التى أثارت كثيراً من ابلدل حوا 

تشعبت فها الاراء إلى حد أدى إلى اختلاف جوهری أحيانا بين مذاهب 
۳ ونظریانهم . 

السألة الثالثة : لا بد لفلسفة القانون من بحث نظریات القانون العامة : غير 
أنه من الصمب الْقييز بين هذه اللسألة والمسألة الثانية » لأن عدد) کییر؟ من للفاهي 
التى ذ كرناها فى المسألة الثانية قد اتخذ أسأساً لنظريات عامة فى القانون . مثال 
ذلك أ الفقهاء اختلفوا اختلاقاً کب فى معنى العقو بة والغاية منها : فقال 
بعضهم الغاية من العقوبة الردع - وقال آخرون بل ھی الاصلاح ؛ وقال خیرم 
هی الجزاء » إلى غير ذلك من نظر بات الفقهاء . وکذلات اختلفوا فى ل أل المدالة 
وذهبوا فيه مذاهب * شتی ووضعوا فى ذلك النظر بات التى تعبر عن آرائهم . وءن 
النظربات التى وضعت فى أصل المدالة نظريتان لا نزال ترددها إلى اليوم : 

أولاها أن المداة : رجع إلى استعداد فطری » أو إلى حاجة ضر ور بة فى طبيعة. 


چ 
الا نسان ؛ وعلى ذلك يكن استنتاج معنى «المدالة» من فكرة «اطر بة الشخصية». 
والنظر بة الثانية تتعارض مع النظر ية السابقة کل التعارض لأمها تعتبر العدالة 
فی کل زمان وفی كل مكان طائفة من القواعد لاساوك الإنسانى يحميها نوع من 
الجزاء : فاذا أردنا أن نفهم ممنى المدالة» أو أن نضع تعريقا لحاء فلا بد أن ترجع 
إلى التار بخ و إلى انلبرة الواقعية » لا إلى بدهية المقل أو النظر العقلى المرف . 


تس 
البيداجوجيا (عل التربية) 


ولا بد من أن تم هذا الفصل بكلمة قصيرة عن « البیداجوجیا » » فقد 
جرت عادة الکتّاب فى السنوات الأخيرة بأن يخرجوا هذا العلل من دائرة العلوم 
الفلسفية بالمعنى الصحیح ؛ برخم من الصلة الوئيقة بين مسائل البيداجوجيا س فى 
نار ينها وحقائقها - ومسائل الفلسفة . وقد حاول هرربارت ی کتابه مزع۵ ع اا۸ 
»نوم‌بود0 ۳۶ (۱۸۰۹) الذى لا بزال لنظر باه البيداجوجية ساطان عم عل 
الأقل فى المانيا ‏ أن يجمل البیداجوجیا فنا تطبق فيه قوانین عل النفس 
والأخلاق . فمل الأخلاق يمين الغاية التى شیب أن تیا «البيداجوجيا» و يحدد 
أغراضها ؛ فى حين يصف عل النفس الطريقة التى يمكن محقيق هذه الفاية بها . 
ولا تصح نظر بة هربارت هذه إلا إذا اعتبرت الغاية الأخلاقية أولى الغابات 
على الاطلاق وأسبتّها » وجملت حاجات الا نسان العقلية والوجدانية خاضعة لها . 
ولكن ليس من الصواب ‏ حتی على هذا الرأى - أن نطلق اسم دا لأخلاق 


کک 
التطبيقية » على البيداجوجيا » لأ البيداجوجيا ليست نظرية فى التر بية 
ل بل وف اللي أيضا : والفاية القى ری إليها التمليم لا عکن - إلا 
بطريق غيرمباشر ‏ أن تدخل فى دائرة السائل اللملقية والتعريفات الخلقية . 
ولكننا فى اوقت ه لا نستطیع أن جحد الصلة القى بين البيداجوجيا وعل 
النفس ؛ فإن بمض مسائل التر بية مثل طر بقة كسب الماومات وطر يقة عرض 
العلومات » ثم تکوین التعل تکوینا خلقيا » وتثقيفه وسائل التر بية الختلفة » 
كل هذه لاعکننا أن نفهمها على حقيقتها إلا إذا نظرنا إلا من الناحية 
السيكولوجية ( ناحية ع النفس ) والأوى أن نسل - فى شىء من الصراحة نس 
بالصلة الوثيقة بين هذين العلمين » فنشکل نظریات البیداجوجیا من غير ترده 
محسب ما تقتضيه تطورات عل النفس . ولكن الضی فى تقديس بيداجوجيا 
هربارت قد حول دون حقیق هذه الأمنية فى الستقبل القريب . 


القصالعاشر 


عل اجمال ( أو فلسفة الوجدان) 


. يبحث عل الجال -- کا يبحث عل الأخلاق -- فى حقائق جزئية‎ = ١ 
)۷50:60( فهو لس حثا نقديا دیل به ارخ الفن مثلا کا ذهب إليه فيشر‎ 


أوأى عل آخر من العلوم الخاصة . والغابة التى يتجه لها هذا الم فى المصر 
الحديث ہی هی الغاية ی یتجه لها عل الأخلاق فى المصر اللديث » أى أنه 


حت 11د 


یطمح أن يصير علما وضعيا . أما المقائق التى يعنى بدراستها أصالة فصنفان : 
الأول : الأحكام الو جدانية العّرة عن الشعور باللذة أو الا . الثاتى : الفن والنتحات 
الفنية . وهذان الصنفان متابزان تماما فى الفلسفة القديمة . فأفلاطون وأفلوطين 
ولونجينوس قد وجهوا جل همهم إلى فكرتى الجال والجلال and‏ تاصعه8) 
(yاm subi‏ » أعنى مايحتوى عليه الک الوجدانی ؛ فى حين وجه أرسطو عنايته 
إلى الوصول إلى نظريته فى طبيعة « الفن » » ولذلك وضع نظريته فى الشعر 
لاسا « التراجیدا » . آما أفلاطون فتحد معظ آرائه فى فلسفة الجال مبسوطة 
فى محاوراته المعروقة 8 « فیدراس » وسیمبوز.م وفیلبوس . وأما آفلوطیی 
فيدرس ال جال فى الأنيّاد الأول والطامس ( من كتابه العروف بالأنيادس أى 
التاسوعات ) » وأرسطوفى كتاب الشعر بوجه خاص » ولونجینوس فىكتابه 
وناوبة امع ( ف الجلال ) الشكوك فى نسبته إليه . فى هذه الكتب جميعها 
يجد فلسفة الجال ممتزجة بفلسفة الأخلاق والفلسفة العامة ( الميتافيزيقا) ؛ ولذلكه 
بعدت عن أن تكون دراسة تجريبية بسيطة للأحكام التى تعبر عن الشعور 
الوجدانى . وكذلك الال فى فلسفة الجال فى القرون الوسطى » وف نظريات 
هذه الفلسفة فى العصور الحديشة . فان الناحية الفلسفية كانت الأساس الذى 
استندوا إليه فى قوم ببعض الثل العليا فى الإنتاج الفنى 4 کا هم سلما پیش 
الفروض التى وضعها الفلاسفة فى معنى الجال ومئزلته فى الما . ولكن فى الوقت 
نفسه ظهر بعض الکتاب » لا سا فى إتجلترا. أمثال شافتز بری و برك و (هنری) 
هوخ -- تدم بفضل جهودانهم البحث فى الشعور الوجدانی وتقدير الجال . 
فکتاب «هوم» السمی «مبادئ النقد» (۱۷۹۳) وما ألنه «كنت» فى عل امال 
حتویان من ما كتب فى هذا ام فى القرن الثامن عشر . 


— ۱٩۳ تست‎ 


۲ - وقد أصبحت فلسفة الفن كا يتضح لك هما سبق نوعا من الم 
التجر یی فى عصرمتقدم نسبياً . فقد جد ماييرر إطلاق هذا الاسم على كتاب الشعر 
لأرسطو ورسالة «ليوناردو دافنشى» فى التصويرء وكتاب «بوالو» (۱۷۱۱-+) 
فىفن الشعر» وكتاب «دبو وه 5ن0 فى نقد الشعر والتصو بر والوسیق(۱۷۱۹ 
وما بعدها) وغيرها . إلا أن م الجال لم يظهر فى صورة ت العم الكامل إلا عندما 
نشر ألكساندر بو جارتن (۱۷۱۵ س ۱۷۹۲) كتابه « فلسفة المال » فىجارين . 
وقد كان عرض الؤلف أن يسد مهذا الكتاب فراغا رکه کرستیان وولف فى 
فلسفته . فان وولف قم القوى الإدرا كية إلى قسمين : عُليا ودنيا » وعركف 
النطق أنه مل قوة الإدراكية لیا ولکنه ليذ كر علما آخر مقابلا لمنطق 
تكون أداته القوة الإدراكية الدنيا ‏ أى قوة الإدراك الحسى ؛ فکتب ع 
امال الحديث لسد هذا التقص . فلل الأعلى : 2 ميع أنواعه بنشد مثاله فى الق 
(Truth)‏ ؛ أى ف‌وضوح الف‌کر وضوحا ثاما . أما الم الأدنى فختلط وغامض 
دائماً . وقد وج« تارتن» أن الثال الأعلى لهذا النوع الأخير من‌المل الانسانی 
هو امال (وهو رأى سبقه إليه ليبنتز) . فال جال فى نظرمكال العم الحسى »کا أن 
«الحق » کال الم امتل العقلى 

أما السائل التى ببحث ث فما عل امال النظری الذى يزه « بوعجارتن » عن 
عم الجال العملى -- (متبماً فى ذلك تصنيف وولف للعلوم الفلسفية) فثلاث : 

الأولى : أن على هذا ال أن يبون العداصر اجميلة فما يدركه المقل إدراكا 
حسياً » و بذلك يعي العقل على كشفه لجال » ويسمى هذا الجزء من علم الججال 
«بالكشف ¢ Heuristics‏ . 

الثانية : عليه أن يبين التأليفات اللجيلة التى تعكون من تلت المناصر ال 


ور .جح 


فيرشد بذلك العقل إلى ملاحظتها . ویسمی هذا الجزء بالطريقة أو الهج 
(Methodology)‏ . 
الثالثة : عليه أن يبحث عن الأساليب الجيلة التى عکن التعبير مها عن تلك 
التأليفات الميلة وعناصر الخال فها » ويسمى هذا الجزء بارمز (sعناهاءسم6)‏ . 
ولكن « ومجارتن» لا ببحث إلا فى الجزء الأول فقط من هذه الفلسفة 
النظر بة فى الال . 

وقد أتى بعد « بويجارثن » تلميذه « میور » Meier‏ .5 .0 » فكان أشد من 
أستاذه تحمس فى الدفاع عن استقلال ۴ الجال » وبه ابتدأ عصر نشاط كبير 
للعمل فى ذلك مت و يكد عار النفس يتطور بعض الشىء فى نظرياته » 
حتى شعر الفكرون بأن موضوع عام یال ليس كا ذهب إليه بومجارتن » 
وأدركوا بوجه خاص أن الخال ليس کال العرفة الحسية » ولا ضربا من المرفة 
على الاطلاق . ولا قرر علم النفس وجود قوة مستقلة للوجدان (وهناعع۳)؛ أدى 
ذلك بهم إلى الاعتقاد بأن الوضوع المقيق لعلم الخال يجب أن بح عنه فى 
تلك الناحية من النفس - أى فى النأحية الوجدانية . 

و إلى جانب هذه الجهودات التى بذلت فى تحديد الوضوع اطقیقی لحک 
الوجدانى » جد عدداً وافراً من المقالات التى کته الفلاسفة فى فلسفة الفن ؛ فقد 
حاول «شکلان» مثلا أن يضع قواعد عامة فى الفن التحسيمى (اعق عناعها۳)» 
کا حاول « لسنج ) و 2 هندر » أن يضعا نظر ية جديدة فى الشعر ۰ 

م ب ولكن «کنت» هو الؤسس الحقيق لعل الخال بعناهالسحیح ؛ ققد 
حاول فى كتابه ؛[دماوائعطاءنا جع Kk‏ (۱۷۹۰) أن بوفق بين النظريات 
التضار بة التى قال بها سابقوه . وقد قسم عل الخال فى هذا الكتاب إلى قسمين 


ره - فلسفة) 


ل ٤2‏ سه 


متابزین : نظربة فى الال وال جلال » وت فى ماهية الفن وف مناهج تصنيف 
الفنون الجيلة . وق القسم الأول من هذبن القسمين بوجه « كنت 6 معظر عنايته 
إلى التفرقة بقسدر الإمكان بين عم ابشال من جهة » وعم الأخلاق والنطق 
والإحساس باللذة من جهة أخرى . أما عل الجال فستند فى نظره إلى مبد اول > 
وهو افتراض أن الشعور الوجداتى أمى يمكن انتقاله من شخص إلى آخرء ثم 
افتراض وجود نوع من التوافق ف الغابة بين أعمال القوى العقلية الإدرا كية لتی‌هی 
الجيال والفكر . وهو يعرف الجال بأنه اللذة الباشرة اللخالصة (Disinterested)‏ 
التى يشعر بها الإنسان فى إدراكه لصور الأشياء والنسب الى بينها . ويعرف 
الجلال (وؤنناطنه5) بأنه الشعور باللذة عند إدراك شىء مهول أصره الح ؛ ی 
شىء بسجز المس عن أن يدرك عظمَه أوقوته . وقد بيت لنا فلسفة الفن أن 
العمل الفنى جب أن بوقظ أو بثير فى النفس معنی الال النی فى الأشياء ؛ وأن 
العبقربة (9:ازهع0) هی الصفة الذاتية التى هكن صاحها من إنتاج العمل الفنى 
الذى ممتَذى . ثم إن « كنت » يقسم الفتون على أساس الواسطة التى تستخدم 
فى التعبیرعن الال إلى ثلاثة أقسام : الفنون التى تعبر عن ال جال بالأألفاظ (وهی 
الخطابة والشعر) » والفنون التى تعبر عنه بالأشكال والصور وهی الفنون التصو بر بة 
۴m ve Art)‏ ) » والفنون التى تعبر عنه بالننهات والألوان (وهی الفنون التى 
تتوقف على عمل اللواس ۳ . ويرى « کشت » أ نكل ما هو جميل أو جلیل إنها 
0 (1) وزيادة فالإيضاح تفول إن « کشت» يقسمالفنون على الأساس الذ كور إلى (۱) 
الفنون الكلامية » ويدخل تمتها الشعر والخطاية . (ب) الفنون التصويرية » وهذه تنقسم 
پدورها إلى : (۱) فنون بظهر فبها امال فق‌صورة واقعية حسوسة وهی فن الماثيل والعمارة . 
(۲) فتون يظهر فبا امال عن طريق عمل الوم فيا مو موجود مثل فن الرسم والتصوير . 


(ج) فنون تعتمد على تمل المس كالموسيق الق يسمل فها الإحساس السمى » وفن الألوان 
الذى يعمل فيه الإحساس البصرى . (العرب) 


د 
وضعت له قيمته العليا من أجل أنه رم رکامل لال اللير , 
وقدكان لنظر بة « کنت» أثر واضح فيا كتبه «شيار» ۲عاانل5 فى هذا 
لوضوع : ولكن ف الوقت النی يتفق فيه شيار مع کنت » اتفاقاً جوهريا فى 
للبادى' الأسياسية » تراه يفسر الظواهر الفئية الختافة تفسيراً أقل صوریة» 
ويضع لمل ال هال قيمة أعلى من تلك التى وضعها له «كنت» » ويعلق أهمية كبيرة 
على القييز بين ما هو جميل وما هو خير. (راجم الکتاب البدیم الذى كتبه 
کوغان («مهصسدطت»! .8) فى الصلة بين مذهی « کنت» وشیار؛ وعنوانه أصول 
عل الجال عند « كنت » و «شیار »۲۳ 
ات أما عم الال عند الفلاسفة الذين أعقبوا كنت » فتتحل فيه بكل 
وضوح النزعة النظرية التى غلبت على فلسفتهم . وقد اتبعوا فيه الهج القیامی 
الذى يِبْتَدَأ فيه بالقضابا الكاية والبادی" العامة للبرهنة على صدق الأحكام 
اطرئية . ور عا كان آم صفة لفلسمتهم فى امال يزم بين مایسمونه « عل الجال 
الادی » و« علم امال الصورى » . بمثل الأول « هیحل » ؛ ویمتبر « هر بارت » 
مؤسس الثانى . و يعرف هيجل عل الجال بأنه فلسفة الفن ؛ والفن عنده عثل 
أدنى درجة من درجات «المقل الطلق» الذى يظهر أثره فى أدوار ثلاثة : هی الفن 
والدين والفلسفة . ( را اجم کتابه محاضرات فى عل الال ۳۸-۱۸۳۷ - الجزء 
الماشر من مموعة مؤلفاته) . وبازم من هذا ضرورة أن الجال الطبيعى فى نظر 
(۱) على أساس أن « الخير » هوالقيمة العليا الق ترجم لها الف جيعها : فالجالوالجلاله 
قيمتان ‏ لا فى ذاتهما ‏ بل من حيث [نهما رمزان کاملان لثال الي . وعلى هذا الرأى 
ترجع القع كلها إلى قيمة واحدة هی الخير ‏ كا ترجم الأحكام التقديرية كلها إلى حك واحد 


هوالمك بای على كل شىء ذى قبمة ٠‏ (المصرب) 
Kant's und Schiller”s Begründung der Aesthetik, 1895 . )۲(‏ 


و 


هیحل لیس إلا خطوة أولى حو الجال الحقيق الذى هو ال جال الفنى . أما الجال الفنى 
عنده فهوالتعبير عن فكرة من الأفكار فى صورة مادية » أو بعبارة أخرى هو ظهور 
الأزلى غيرالحدود فى صورة الحدود بالزمان والمكان . وأما القيمة الحقيقية فی‌الشعور 
بالجال » فراجعة على هذء النظر بة » إلى الفكرة التى يعبر عنما الشىء الیل » إذ 
هی المنصر الاأساسی فيه . ثم إننا فى الوقت نفسه نرى فى الفنون الختلفة » وفى 
ناريخ المن نقسه . تطوراً متسلسلا متصلا . فنجد فى أول الأمى طفیان المادة على 
الفكرة » ثم تسكافؤا بين الاثنين » ثم طغيانا للفكرة على المادة . و بهذهالطر يقة يصل 
هيج ل إلى ثلاث أنواع من الفن : الفن الرمزى » والفن الكلاسيكى » والفن الروما نتيكى . 
وقد وجدت ف التاريخ على النسو الأتى الفن الشرق ثم اليونانى ثم المسيحى » 
وظهرت على التوالى فى صورة فن العمارة 9 الفنون التحسيمية «(Plastic Arts)‏ 3 
الفنون الثلانة ( المعبر عنما بالثالوث الفنى ) التى هى التصوير والموسيق والشعر . 
هذا » وقد وَجَدت فلسفة هیجل فى اعمال (ع الال المادى )لا كثيرا من 
الأتباع : نذكر منهم على الأخص قيس (50داء/11.1) وفبشر (معطهوآلا .7 .۳) 
وز یسنج (عمدداء2 (A.‏ وکار بيه (M. Carrie)‏ وكوستلين )Koestlin)‏ . 

ه فى الصف الأول من مؤلفات هؤلاء اكاب کتاب فيشر (عل 
الجال ۱۸٤١‏ -مه) المؤلف من لابة أجزاء . نمم يعوزه ( کا لاحظ مؤلفه عليه) 
حسن النظام ودقة الهج ؛ ولسكن ما يزخر به مرت التعليقات التارخية » 
والتفصيلات الى يقتبسها من تلف الفنون » يضعه فى مصاف المراجع القيمة النى 
لا عکن أن يستغنى عنها طالب علم الجال حتى فى العصر الدیث . ويسمى 
فيشر بحثه « نظرية فى الجال » ويضع علم الجال فى الرتبة الثانية فى « الثالوث 
الفنى» الذى ذكره هيحل أى بعد الدين وقبل الفلسفة : ثم يقس الكتاب 


— ۷۷ ۷ س 


إلى ثلاث أقسام : الأول ميتافيزيقا الجال ویبحث فى معنی الجيل بوجه عام : 
والثاتى البحث فى الجال فى كل من وجهيه : أعنى ا جال کا هو موجود بالفمل فى 
الطبيعة » وا لجال فى االحيال . والثالث البحث فى حقيقة الثىء اميل من الناحيتين 
الوضوعية والذاتية مسا أى البحث فى حقيقة الفن . ويصنف فيشر الفنون 
صسب أنواع انلیال اثلائة التى هى الميال الاختراعی ‏ والميال للستقبل 
أو الحسى » والخيال الشعرى . ففن المارة وصنم القاثيل وفن التصو بر ما يعمل 
فها الحيال الاختراعى » والوسیق مما يعمل فيه الخيال الحسى » والشعر ما يعمل 
فيه الخيال الشعرى . 

أما عند هبارت فلمل الجال معنى مختلف تماما » لأأنه ليس بحا فى الججال 
قسب » بل يدخل فيه الأخلاق أيت) “ . نهربارت يفهم عل ابال على أنه 
العم الذى يضع لكل موجود قيمة من ام بالإضافة إلى وجوده . وسمى 
اللكة التى تدرك هذه الم وتصفهاء يذلك الاسم العام الذى هو « الذوق » . 
ومن أجل هذا لم تكن الأحكام الجالية وحدها أحكاما للذوق » بل الأحكام 
الأخلافية أيضاً . أما عل الججال مناه الضيق فيبحث فى اللذة النبعئة من إدراك 
الصورة أو الشكل (۳۵::0) ؛ ومهمته كشف العلاقات البسيطة التى توجد فى كل 
ركب فى يشمرنا بالجال . ولكنه من ناحية أخرى يحدد الل أو الستويات 
التى تقاس إلها الأشياء الجيلة والقبيحة . آما هذه الملاقات والب البسيطة 
فيجدها هر بارت فى مثل الانسجام أو النشاز بين النیات والألوان > وف اف 
(«تطابرط) الشعرى أو الموسيق » أى فى العلاقة المنتظمة بين الفترات الزمنية الى 
تحدث سرورا أو امتعاضاً فى النفس » وفی التناسب بين أجزاء الأشياء 


(۱) قارن الفمبل الثانى : الفقرة السابعة . 


- ۱٩۸ 


)Symmetry(‏ » وهو نسبة تشبه سابقتپا لکنه فى الکان لا فى الزمان . 5 ری 
أن من الضروری فى ع الجال أن تجرد هذه النسب والصور (عقلا بالطبع) عن 
مادة الشىء الذى يبسث السرور أو ضده ‏ برغم من أنه يعتقد أن التأثير العام 
لأى عمل فنى يتوقف إلى حد كبير جدا على وجودها . 

وقد أخذ بنظر بة عربارت فى عل الجال وتوسع فيها من بعده «زیعرمان » 
)R. Zimmermann)‏ الذى عنى عثابة خاصة بدراسة مل الکال أو مستويات 
الكال كالوحدة (راامنا) وتحوها . وهذه مسألة ۸ تلق حظا من المناة على 
الاطلاق فى فلسفة هبارت . 

5 - آما المركة «الرومانتيكية» فقد ها شىء من البالفة فى الشكرة ا جالية ؛ 
فإنك جد فى شلتج وشليجل وشو بنهور » وم فلاسفة الدرسة الروماننيكية 
البرزون » نزعة قوبة» كل بحسب وجهة نظره » نحو الغالاة فى تقد بر آهمية ا جال 
والفن . فشلنج مثلا بری فى كل شىء مظهراً من مظاهر الفن . فالطبيعة نفسپا 
عمل فنى » وكذلك الكائن الى » بل والعالم بأسره . أما فکرة الجال عنده 
فهى وليدة احاد الفكرة الملمية والفكرة الخلقية فى صورة عليا تدرك ف تعلور 
ال نتاج العقلى الستمر . 

ومن ناحية أخرى نرى شليجل فى دور من أدوار حياته الفلسفية بقع فى 
شىء أشبه سبادة البطوة + أو عبادة العبقربة . فان للعبقری فى نظره سلطة 
مطلقة وعظمة كاملة 2 عنهما أحيانا نقد ار أو تهککه » کا يظيْران فى إبداعه 
المنی الذى لا مخضم لقيد أو قله قانون . 

وتجد شو بنهور من ناحية ثالثة يعتبر شعور الانسان بالجال أرق ما تحظلى 
به التفس فى هذه الحياة » ا بمتبره الأداة الوحيدة التى يستطيع أن پنتصر نا 


۱۱8 


الانسان على الابرادة » وهی فى نظره سبب کل شقاء » لأمها تنتهی بصاحها داعا 
إلى القلق والجهاد . فاذا ما استفرق الانسان ف التأمل امحض فى الجال » سهل 
على عقله أن یصل إلى الغابة التى ينشدها » وهی التسلط على الارادة والتحک 
فما . وعند ذلك يققرب من الال التى حفظ عليه وجوده وكيانه -- وهی حال 
المدم الذى لا إرادة فيه . ثم إن شو بنهور بعتبر الموسيق أرق الفنون جيعاً » 
لأنها ختاف عن غيرها من الفنون فى أنها ليست صورة من صور الفكرء بل 
صورة مباشرة من صور الإرادة نفسها التى هی جوهر جمیم الأشياء . 

٠7‏ وقد ترك جهور الکتاب فى الستوات الأخيرة الا مهذه النظر بة 
الفلسفية المنطقية فى طبيعة الجال » وأحاوا محلها فكرة مختلفة تمام الاختلاف فى ۱ 
موضوع.عل الجال ومناهج البحث فيه . وف اختصار أوشك عل الجال أن 
يصبح علا جریبیا بعد أن كان علا نظريا أومعياريا » وأصبحت الطريقة 
التجر يبيه تطبّق لا على أحكام الشعور بالاذة وحدها » بل على الفنون ذاتها » 
وعلى الجهود البذول فى الإنتاج الفنى . نجد ذلاک واضاً مثلا فى كتايات «تان » 
(7:00 .1) الذى يكتب فى الفن من وجهة نظر رجل يفكر فى ثاريم الحضارة 
الإنسانية » ذا كرا العوامل التى آترت فى ديد انجاهات الإنتاج الفنى على مر 
الزمن . و« نان » هو الذى أدخل کلتی « الوسّط » أو البيئة و «ال جو انللتی» 
اللتين شاع استمیاما منذ وقته للدلالة على ال العامة فى أى عصر من العصور 
من الناحية المقلية أو الخلقية . 

ومن ناحية أخرى جد جرانت أن وجورج هر'ث قد حاولا أن يكشفا 
عن العوامل النفسية والفسيولوجية التى أدت إلى شهرة بعض النتحات الفنية » 
لا سما الفن التجسيمى ۸:٩(‏ عنادةا5) . وأخيراً مجد « نففر» يدرس الؤثرات 


۰ 


الحسية التىتثير فى النفس الشعور الوجدانی السار وغير السار . وقدممكن فالهاية 
من أن يبرهن على عة منهج جدید فى عل الجال بوذن بنحاح عظلم > وهو الپج 
التجر یی . ثم إنه و إنه قم ذلك انبج إلى ثلایة أقسام رئسية : طريقة الاخقیار» 
وطريقة الإنتاج » وطريقة التطبیق . فنی الطر , بقة الأولى مختار من بين مجوحة 
من الصور والاشکال البسيطة » کالاشکال امندسية مثلا » واحد يعتير أ کثرها 
إدخالا للسرور إلى النفس . وف الطر ية الثانية بطالب فما دم صورة آوشکل 
من الأشكال على نسب يعتبرها لرامم أ کترها قبولا عنده . آما الطر يقة الثالثة 
فينظر فا إلى الأشياء الفنية الشائعة فى وقت ما » أو أى شىء يستعمل فى الحياة 
العادية » ويطلب إلى الناظر إلى الشىء أن یمین فى صورته العامة السب البسيطة 
اتی تثير فيه الشعور بالجمال . وقد سبق أن قام نز يسنج" بعدد كبير من 
الاختبارات بهذه الطريقة الأخيرة » فظهر أنها كلها نتفق فى أن النسبة ۸ :۱۳ 
العروفة بالنسية الذهبية» هى أ كثر نسبة بين خطين قبولا عند النفس . ثم جاء 
« غتر» فأيد النتيجة التى وصل إليها تز يسنج (فى الأشكال البسسيظة ) :واسطة 
طريقة الاختيار . وليس من شك فى أن الطريقة التجريدية فى عل الجمال يكن 
التوسع فيها بحيث تشمل جميع النسب المسية التى تولد السرور فى النفس . ولا 
ريب كذلك ف أنها ستكشف لنا عن عد د كبير من القوانين التى جلها الآن » 
فتقضى بذلك على الغموض الذى نلسه فى عل ابلمال القديم ؛ وعلى ما فيه من 
آزاء لا أساس لا . 
والنقطة الأخرى التى مجدها فى کتاب تفر der estetik)‏ واباداكهم/) 
هی ييزه بين ما يسميه « العامل » الباشر و« العامل الستند إلى نداعی المانی فى 


)۱( راع الفقرة الرابعة من هذا الفصل . 


— ۷١ - 


الأحكام الجالية . وهو يقصد بالعامل الأول جموعة الظروف الوجودة بالقعل فى 
شىء من الأشياء ما ولد أو يسبب الشعور باللذة » بقطم النظر عا تثيره من 
الأفكار حوطا . أما عامل « التداعى » فهو ما بتصل بالشىء من أفكار سابقة فى 
يجار بنا » و يبرزه فى العقل فى صورة جديدة . وما لاشك فيه أن للتمييز ببن 
هذين العاملين أهمية كبيرة فى دراسة الأحكام الجمالية دراسة تجريدية . 

م - لا جدال فی أن البحوث الحديثة الى أسلفنا ذكرها فاحة عهد جديل 
فى عل الجمال الذى أصبحت مسائله تاج اليوم بطريقة جريبية محتة . وتقسم 
هذه السائل إلى قسمين : الأول الأحكام التى نصدرها على الأشياء السارة وغير 
السارة . الثاتى النتاج الفنى . و يتبين من القييز بين هذبن القسمين أن القدماء 
كانوا على حق عندما فرقوا بين فلسفة الجمال وفلسفة الفن . ثم إن الأحكام 
الجمالية لست وقفاً على الأشياء الفنية » ب لتصدق علها وعلى غيرها ؛ لأن الجال 
بوجد فى الطبيعة كا بوجد فى الفن . ولايقف الأمى ‏ فيا يتعاق بالأشياء 
الفنية ‏ عند حد حکنا عليها بأنهاسارة أو غير سارة » فإننا بعد أن نصدر حكنا 
على الأئر الذى تترکه فى وتا من مور از غيره » قد نبحث فى الظروف التی 
ظهرت فا » وفى العلاقة بين عقلية الفنان وإنتاجه الننى » و بين شکل العمل 
انى والتفاصيل التى يحتوى عليها » أو العلاقة بين نموذج مد وعمل فنی مقر 
لهء وهكذا . 

أما الجزء الأو ل من عل الجمال- أعنى البحث فى الأسمكام الجمالية » فيمكن 
اعتباره جز من عل النفس » أو بالأحرى جزءا من عل النفس التطبيق » لأن 
غايته الوصول إلى تعر يف دقيق للحكم الجمالى والعوامل التى تؤدى إليه : أعنى 
تعر يف ذلك الح تعر يفا یتمشی مع قواعد عل النفس . فإذا نفلرنا إلى عل الجمال 


— ٢ — 


من ناحية الوضوعات التی بتصب علها الج سس لاسما من ناحية جمال الفن س 
كان ذلك الم علما «معیاریا» مپمته وصف الشروط المارجية الواجب وافرها 
فى أى شىء لكى يكون مبعثا للسرور من الناحية ابمالية . والطر يقة الغالب 
استخدامبا فى هذا الجزء هى س بل يجب أن کون -- الطريقة التجريبية . 

و الجزء الثانى من عل الجمال التحریی - أعنى البحث فى الفن تفسه» 
فقد عرفت الغاية منه بطريقة سلبية » بأن قيل فيه إنه لیس واحداً من عدد 
سین من البحوث الفنية البحتة الوجودة بافمل : أعنى البحوث فى الانسجام 
(المارمونيا) ونظرية التأليف الوسیق » وقواعد الر والتلو بن » واطفر والنقش 
وغير ذلك من الفنون التجسيمية » والتروض فى فن الشعر . ومعنى ذلك أن 
قواعد الفن -- أى الشروط الواجب توافرها من ناحية الموضوع الفنى لإنتاج 
کی فق - قد خرجت ناما عن داثرة عل الجمال . وما بق من البحث فى الفن .. 
يفقم إلى قسمين : الأول : النظر فى الصأة العامة بين الفنان وعمله فى حدود 
الإنتاج الفنى . وقد وضع فلاسفة الجمال مذاهب ختلفة پفسرون بها ماهية تلاك 
الصلة » کالذهب الثالى والذهب الواقعی والذهب الطبیی» فهى تعبر عن وجهات 
نظر مختافة فى هذا الوضوع . الثانى : أن نظرية الفن تبحث فى الشروط الواجب 
وافرها فى العمل الفنى من ناحية نفسية الفنان ذاته » أعنى مزاجه وخياله وذا كرته 
إلى غير ذلك . ويعكن أن يقال إن هذا الجزء من عل الجمال « سيكولوج » 
الصبغة كسابقه ؛ ولكنه ععنی آنضر « معيارى » أيضاء لاسما إذا تجاوز الباحث 
فيه جرد وصف الوقف العقلى الذى يقفه الفنان من عمله الننى » وكوكن لنفسه 
فسكرة عن أ الصفات والحصائئص المقلية (عند الفدان) لإنتاج عمل فى تتحقق 
فيه جمیم قواعد النقد الفنى الدقيق . 


س ۱۲۳ س 


٩‏ س وهنا مشکلة واجهها عل الما لکا واجهنا مثلها فى عل الأخلاق» 
وهی : هل بوجد إلى جانب الم الخاص الذى نسميه عل بل فلسفة للججال» لاسما 
أن عدداً غير قليل من فلاسفة العصر الحاضر مهتمون اهام كبيراً بفلسفة 
للجال » بل بنظر بة « ميتافيزيقية 6 فى ماهية الجمال ؟ ولكن يضيق الجال هنا 
عن أن نتناول فى شىء من التفصيل إمكان وجود هذه الفلسفة . وكل ما نستطیع 
أن نقرره الآن هو أن تطور عل الجمال فى الستقبل القريب سيكون من غير شك 
فى ناحيته التحر ببية » وأن نظر بة فى الجمال أو فى الفن لن يمكن الوصول إلا 
فى صورة کاملة دائمة إلا إذا أدركنا أولا ‏ فى دارة ع الجمال نفسه - قدراً 
كبيراً من القائق العلمية البحتة . أما الاعتراض الذى بوجه عادة ضد دراسة 
مسائل الجمال دراسة علمية دقيقة : أعنى القول بأن الأحكام التى تصدر عن 
الذوق إنما هى أحكام شخصية بحتة بحم يشا ء وانه محل من أجل ذك 
الوصول إلى قوانين عامة فى عل الجمال تصدق على الناس جيم : أقول هذا 
الاعتراض سردود بالنتائج التتى وصل إلا العاماء فى تجار بهم على الأحكام 
الذوقية . فان هذه التجارب قد أثيتت أنه لا وجود لأى أثر للذوق الشخصی 
البحت » ولا أى شذوذ فى إصدار الأحكام الذوقية . بل على النقیض من ذلك 
قد أظهرت هذه التجارب تواطواً غر يباً فى أحكام الناس الذوقية . وهو تواطو 
يشجعنا من غير شك على الضی فى الأخذ بهذا انبج العلمى . أما الاعتقاد فى 
التفاوت الشخصى فى الأحكام الذوقية » وهو التفاوت الذى يعبر عنه عادة 
بقوم « لا جدال فى الأذواق 6 De gustibus nor est disputandum‏ 
فيمكن تفسيره بسهوله إذا أدركنا أن الثىء الذى عو موضوع حکننا وتقديرنا 
فى حياننا المادية ليس أمراً بسيطاً » بل هو مركب يصدر عنه كثير من 


س غ٣‏ — 
المؤثرات البالغة الغابة فى التعقيد . ولا مخ أن ميول الناس الختلفة وأفكارم 
التصلة بالثىء الذى هو موضو ع اک » بل وطبيعة الثىء احسکوم عليه كلها 
عوامل تفسر اختلاف الأذواق فى الحم على الأشياء التى تمر بنا فى 
حیانتا اليومية . 


فص کا شر 


فلسفة ادن 


١‏ يجب أن نتذ كر هنا ما قررناه فى (الفصل التاسم فقرة ۱۳) من 
التفرقة بين فلسفة القانون وعلم القأنون » لنستمين به هنا على وضع تعريف مبدثی 
لقاسفة الدين . فاذا قسنا الدين بالقانون من هذه الناحية » ازم أن يز بت 
القالو ي“ من حيث هی عل » وبين فلسفة الدين من حيث هی جزء من 
الفلسفة العامة » على أساس أن « الثالوجيا » تبحث فى دين من الأديان بعينه : 
أما فلسفة الدين فتعتى بنقد وحلیل الفاحم التى تستعملها الثالوجيا وللبادى* 
الأولى التى تفرضها . غيرأن الحاصل بالفمل هو أن فکرة أخرى مختلفة تسام 
الاختلاف قد حات محل هذه الفكرة البسيطة فى مسألة الدين ومسألة القانون 
على السواء . فکا أننا نقابل فى القانون بين القانون العقلى أو الطبيمى و بين. 
قانون الدولة الوضی » كذلك نفرّق فى أى دين من الأديان بين ما هو من عمل 


(۱) عم «الربوبية » الذى يشبه عل التوحيد ف الإسلام وهو الملم الذى يبحث فى الله 
وصفاته وأفعاله وما يجب له وماعجوز عليه وما يستحيل » ويؤيد ذلك بأدلة عقلية . (المعرب). 


نت ۷۲6 — 


العقل وطبيعة الإنسان » وبين ما هو مرل بطريق الوس . فالأول هو الأفكار 
والعواطف الدينية التى تازم بالضرورة عن طبيعة الانسان من حيث هو إنسان ؛ 
أو بعبارة أدق هو الأمور التى تقتضها أشرف قوة فى الانسان وهی القوة الماقلة. 
بل يغلب على الظن أن هذا القييز فى دائرة ادن كان الأصل الذى أخذت عنه 
فكرة القييز بين نوعى القانون » وإن كانت الفكرة فيا بتعلق بالقاون تطبق 
تطبيقاً آحر » وتکیّف تكيفاً أدق . حيث القوانين الوضعية وأعمال الانسان 
الظاهرة تلعب الدور الأم فيه . أما امین ققد اعتير جوهره داكا فى المياة 
الروحية الباطنية الصرفة ٠‏ تلك المياة الى قد تترجم عنها الأعمال الظاهرة 
عختلف الأساليب » ولکنها تبق داكا فى ذاتها حقيقة مختلفة تمام الاختلاف 
عن تلك الأعمال . بل المقيقة أننا لوتأملنا فها هو شائع بين الناس وغالب, 
فيهم » من انقطاع الصلة بين حياة الفرد الباطنية » ومعتقداته وواجباته الدينية نی 
حدها له دينه اتلاص » لا خالجنا شك فى وجود دينه الباطتى الذى نما فيه 
عن طر يق شعوره الشخمی من جهة » وعن طر يق الراع الذى حدم فى صدره 
بين نفسه وما بثيره العم من صنوف الاعتراضات ضد الدين من جهة اخرى . 
فان ذلك الدين الباطنى ينمو بمنأى من تلك الصورة انمارجية التار يخية التى 
وضع حدودها للفرد دی السماوى . ومن هذا يتبين أن فلسفة الدين جديرة 
على الدوام بأن تبحث المقائق الدينية مت مستقلا عن أى عل لاهونى خاص » 
وإنكانت لم تعالج المشكلة التى حددناها ها الان الاعلاجا يسيراً : أعنى'مشكلة 
النظر فى الفاهم المامة التى تستعملها علوم اللاهوت ۰ وإيضاح معانها 
وأهميتها الفلسفية . 

۲ - ول يكن للدين فلسفة مستقلة (عن الفلسفة العامة) إلا فى عصرمتأخر. 


۱۲۷ ست 


فقد كانت فلسفة الدین فى العصور القدعة جزءا لا یتحراً من الميتافيزيةا » بل 
قد ساد الاعتقاد فى العصر الحديث - إلى ومتا هذا - أن أى رأی نی الدبن 
يجب أن يكون مستنداً إلى نظر بة میتافبز يقية ما . وطذا اعتبر الناس وجهة نظر 
الفیلسوف فى الدسن أو فى الله مقياساً تقاس به فلسفته العامة » کا تدل على ذلك 
أساء الذاهب الفلسفية الدينية مثل « مذهب الؤهة » قسمیه؟ ۰ ومذهب 
«وحدة الوجود» ومذهب الإلماد"» وهي اذاهب التى تعير فى وضوح عن الصلة 
بين الدين والفلسفة . ثم يجب ألا ننسى أن الفلسفة العامة (الميتافيزيقا) هی الى 
وجهت أول اة ضد المقاند السيحية ؛ وأن البحوث الأستمولوجية (التصلة 
بالمعرفة) فى معنى الوحى (فى الفلسفة الإتجليزبة) أدت إلى نقد الا دیا السماو بةعامة . 
وربا كانت كتابات « المفكرين الأحرار » من الإتجليزفى القرنين السابع عشر 
والثامن عشر » أقدم حوث فى فلسفة فى الدين مستقلة عن الفلسفة العامة : أعنى 
لاء الفكرين أمثال تولاند وتتدال وغيرها من حاولوا أن يضعوا اساسا جديداً 
ما يجب أن يكون عليه الدين فى جوهره ؛ ووصلوا إلى غایتہم هذه عن طريق 
نقدم لمسيحية وتعالم 
ينوع من التأليه أتكروا معه الوحی والأديان السماوية كا أدت بهم إلى نظر ية 
ميكانيكية فى طبيعة العالم »كان لنظر يات الطبيعة أ ر آبیرفی‌ظهورها » وهی نظر ية 
لاتتسع للقول بوجود له يدبر العالم ويقدّر مصيره . وقد هدم هذا الذمب (أى 
الاعتقاذ بوجود إله لاصلة له بالعالم ولا الانسان) کل أساس للدين الطبيعى (أى 
العقلى ) عمناه الأصلى » کا يفهمه رجال الفلسفة البحتة (اميتافيزيةا) ورجال 
)١(‏ من يقولون بوجود إله ويعتفدون فى السرائم النزلة » وهو للذهب للعروف ياسم 


"5ا » ومن بقولون بوجود لله ويتكر ونالشمرائع والوی وهومذعهب وا . (اعرب) 
(۲) قارن الفصل الثاتى والعسرين من هذا الكتاب . 


الكنيسة . وقداتتهت مهؤلاء لافكر ين محوئمم إلى القول 


نت ۳۷ مس 


الأ بستمولوجیا وع النفس » حیث أصبح من الضرورى أن بوضع له آساس آخر 
جدید» لک بتبين أن الحياة الدينية الروحية (بقطم النظر عن‌البادی" اللاهوتية) 
حياة تستطيع الفلسفة أن تبرهن على وجودها . وقد تم وضع هذا الأساس على 
يد الفیلسوف « كنت » النى وصف البادی" الأساسية فى العقيدة الدينية بأنها 
آمور بفترضها الشعور الخلق فى الإنسان » وقصد بذلك أن يدفم عنها كل اعتراض 
يأتى من ناحية الأدلة النظرية . ثم إن « کشت » بری أن تفسير الکو بالقوانين 
اليكانيكية البحتة لا عکن أن بتحاوز الظواهى الطبيعية ‏ اما حقائق الأشياء 
(الأشياء فى ذاتها) » فهى من عالم لا يتقيد بمثل هذه القوانين » هو عالم الحرية . 
وفكرة الحربة فی‌نظره تقتضی أمسين : الأول افتراض ال ماود الذاتى (ف‌الانسان) 
لثنی اقتراض وجود إله قادر خير" . وقد عرف « کت » الدين بأنه إدراك 
الواجبات على أنبا آواس ای وق فى كتابة فى فلسفة الدين تمالم الديانة 
السيحية تفسيراً عقلياً لامختلف فى جوهىه عا قام به القلاسفة العقليون من أهل 
عصره » من نحاولة الوصول إلى دين يتمشى مع مبادی" العقل . 

م ولكن «کنت » وجه عنايته إلى جل عل الدين علما معياريا » 
ولج فى أن بفسع له مكان فى الذاهب الفلسفية . أما « شليرماخر » فيبحث فى 
الدين على أنه عامل من عوامل التاريخ » وحقيقة من حقائق عل النفس » وينتهى 
إلى أت كل دين يرجم إلى شمور الانسان بسجزه الطلق وانتقاره . وير بط 
« هيحل » الدين بالفلسفة مرة أخرى لأنه يصف الدین بأنه الفلسفة فى الدور 
النى تكون فيه غامضة مپوشة . 

وقد أخذ البحث فى فلسفة الدين فى السنوات الأخيرة ثلاثة انجاهات هامة : 
الاجا التار خی » والاجاه السيكولوج الا بستمولوجی » والاتجاه الفاسنى . 


(۱) قارن الفعمل التاسم ء الفقرة الثامنة . 


تب ۱۳۸ وه 


أما الامجاه التار خی فنابته دراسة أصل الادیان وتطور الفكرة الدينية . وپمة 
البحث السیکولوی وصف الالات النفسية التى تنبنی علها الحياة الدينية فى 
الانسان » كا آن‌مپمة البحث الفلسن الطالبة بأدلة تبرر النظر يات الدينية » والوقوف 
على منزلة هذه النظريات من نظر بة عامة فى طبيعة العا وکثیرا ما يؤدى هذا 
النوع الأخير من البحث إلى فكرة جديدة فى الدبن تكون أدنى إلى الاتفاق 
مع النزعات العلمية والفلسفية الغالبة على روح العصر » وأ كثر قبولا عند أهله» 
من الأفكار الدينية البحتة التى برهنت على عدم کفایتها وضعف إقتاعها . 

» يتضح من كل ما تقدم فى الفقرات السابقة أن منزلة « فاسفة الدين‎ ٤ 
من بين العلوم عامة » ومن بين العاوم الفلسفية بوجه خاص » منزلة لا يمكن وصفها‎ 
على وجه الدقة والتحديد . فقد ظهر كيف انجهت من الناحية التار يخية والنفسية‎ 
إلى دراسة طائفة معينة من السائل الدينية محاو 2 رها وها را شا س ةا‎ 
من العلوم المزئية (العلوم الماصة) . ثم رأينا كيف ارت متها من‎  ىنمللا‎ 
الناحية الفلسفية العامة والناحية الا بستمولوجية » دراسة هذهالسائلدراسة حايلية‎ 
نقدية لإظهار نصیها من الصحة ؛ أو اعتبرت البحث عن فكرة دينية جديدة‎ 
. يستازمها مذهب معين من مذاهب الفلسفة العامة أو مذاهب الأخلاق‎ 
وهنا يز كثير من الباحثين فى فلسفة الدن» بين معالمة المشا كل الدينية‎ 
بطريقة نظرية ومعالجتها بطريقة مجريدية » ثم يخرجون هذه الدراسة الأخيرة من‎ 
دائرة حثهم إخراجا تاما . ولكن هذا المييز خطأ من الناحية النظر بة » مستحيل‎ 
من الناحية العملية . والحقيقة أن تاريخ الأديان العام وع النفس العام لایتعرضان‎ 
لل جميع الشاکل التصلة بالدين » بل يتركان هذه المشاكل لفلسفة الأديان‎ 
لتحل فى دائرتها الخاصة التى تدرس الدين دراسة تار خية وسيكولوجية . ولا‎ 


حت ين واشت 


ذلك الاعتبار لا عد البحث التاريخى والسیکولوجی ميدانا خاصاً من میادین 
فلسفة الدین۳ . 

وأنتا إذا قارنا فلسفة الدین بنیرها من فلسفات العلوم الأخرى » سهل علينا 
أن نتباً بأنها ستتخلص من هذه الصفة لأزدوجة فى يوم من الأيام . ور یا جاء 
الإصلاح فى هذه الناحية أولا من جانب تاريخ الديانات » لأن معظ الشتنلین 
بفلسفة الدين يعوزم عادة سعة الاطلاع العلمى الذى عکنهم من الانتفاع بالتاريج 
على الوجه الأ كل . أما من ناحيتها السيكولوجية » فربما ظلت فلسفة الدبن 
ا من عل النفس التطبيق » لأن الحياة الدينية حياة واسعة قائمة بذاتها » 
وهانان الصفتان حولان دون دراستها دراسة شافية فى عل النفس العام . وأما 
الناحية الفلسفية البحتة من هذا العم » فتنحصر فى معالجة مشأکل النوع الثانى 
من النوعين اللزین تقدم IE‏ 

ولفلسفة الدين من ناحية علاقتها بعلم اللاهوت ( الثالوجیا ) وظيفة هامة 
جدا تؤديها : وهی دراسة جميع المعانى الأساسية التى بستخدعبا رجال اللاهوت 
دراسة نقدية عليلية » مثل مفهوم الله والوحى والمعصية والتيرئة والعبادة وحوها » 
5 ر بط هذه اللعاتى بالسانیالحصلة بها فى العلوم ال خری کالفلسفة العامة والأخلاق . 

وما مجدر بنا ملاحظته أن فلسفة الدين بالعنی الذى شرحناه » لم جد إلى الآن 
( فيا نع ) من بين الؤلفين من يعترف لها صراحة بوجوب وجودها . 

(۱) فلذى يعتبر جزءا من فلسفة الدين ليس تار الأديان ولا علم النفس فى صورتهما 
العامة بالرغم من أنهما بدرسان بش نواحى الأديان س بل التاريخ وعلم النفس اللذان يدرسان 
علائفة معينة من مشا كل الدين لا بتعرض لدراستها العامان السابقان ء وذلك کشکلة خاود النفس 
ومشكلة الوحى وما الما . (العرب) 

(۲) يظهرأنه يقصد « بهذا العم » عل النفس » و عشا کل النوع الثاتى الشا کل الدينية 


ااام رک و ی 
(العرب) 


٩(‏ -فلسفة) 


نت وه 


انل تنش 


فلسفة التارخ 


۱-کان م التاريخ وعلى الأخص فلسفة التاريخ من أواخر ما ابتکره 
العقل الإنسانى فى عا التفکیر . وربما برجم السبب فى هذا إلى تعقد الحقائق 
التى بدرسها کل منهما » أوالسائل التى ندخلها عادة حت اسميهما . والواقم أننا 
لانجد - إلا فى القرن التاسع عشر ‏ نیزا حقيقيا بن دراسة التار رن دراسة 
علمية » ووصف حوادث الاضی وصفا سطحيا كا يفعل هواة التار مخ الذين ليسوا: 
من أهله . وكات رجال العصور السالفة لم بد روا أن الوصول إلى ناج علمية. 
محيحة من وثائق التارخ بتطلب منهجا معینا و اعدادا خاصا » وکثیرا من 
الدربة والران ۰ ومن الغريب أننا لا نزال تجد إلى اليوم من بين رجال التاریخ 
من بری للتاحية الأدبية أو الفنية من الأهمية فى البحث التار خی مثل ما للناحية. 
العاية البحتة . وهذا دليل قاط على أن الباحثين فى ميدان التاريخ لم يدركوا 
بعد أن دراسة التاريخ دراسة علمية دقيقة » يجب أن تكون الغاية الواضة التى 
بوجهون إليها کل جهودم . فلا عب إذن أن نری فى فلسفة التارخ النقص 
والغموض اللذين تراها فى عل التاريخ ذاته . 

هذاء وقد ذهب الکتاب ثلاثة مذاهب فى الغرض من فلسفة التاريخ » وى 
جال البحث فا : الأول : أن على فلسفة العار ريخ أن تدرس نفس المسائل الى 
يدرسها عل التارريخ » على أن تمتاز عنه بأن تدرس هذه السائل دراسة نظرية. 


۳ات 


أو « برغمانية » أو تفسرية ٩"‏ . فبينا يكتنى عل التاريخ سرد حوادث الاضی » 


تضع فلسفة التاريخ تفسيرا تعال به تتابع تلك الحوادث ؛ فتربط بعضها ببعض 
ربطا معقولا وتبين ما فهامن أسباب ومسیبات . وق تفسير الحوادث التار تخية 
على هذا النحو» ی فلسفة التاريخ بدراسة كثير من العوامل التىلا تدخل عادة 
فى حساب المؤرخين إلا عن طريق هذه الفلسفة » وذلك مثل الناخ وللوقع 
الجغرافى لبلد من البلدان » والصفات ال جمنسية ؛ والظروف الاقتصادية لشعب من 
الشموب ومکذا . ولكن من الواضح أن فلسفة التارريخ لو اقتصرت على النظر 
فى هذه المقائق الواقعية » لما كانت سوى ذیل لمل التاريخ أو جزء متعم له . بل 
الأول أن يسقط عنها وصف أنها فلسفة فى كل حالة تبحث فا مشألة مرس 
السائل الداخلة فى نطاق عل التاريخ . والواقع أن تقسے عل التاريخ إلى تاریخ 
الحضارة والتاريخ السياسى » إنما رى إلى نفس العنی الذى قصد إليه بعض 
الكتاب من قبل عند ما فرقوا بين فلسفة التاريخ وعلمه . 

؟ ‏ وقد جرت العادة بأن تعتبرعهمة فلسفة التاريخ حل مشكلة میتافیز يقية 
(فاسفية) بالإضافة إلى حلها لشا كل التاريخ الواقمية . لأن تفسير الحقائق 


(۱) دراسة نظرية أى متبع فما المنهج العقلى العتد على فرض الفروض وتأييدها بأدلة 
عقلية متمشية مم منطق الحوادث . والدراسة «البرنماتية» نسبة إلىمذهب « برشاتزم» العروف 
عذهب الذراثم وهوالمذهب القائل بأن كل فكرة وكل تمل عقلى يتجه إلى محقيق ذاية ملية ؟ 
أو هو وسيلة وذريعة لتحقيق هذه الغاية . فدراسة الثارغ دراسة برغاتية معناه الاستدلال 
بحوادث الاضی على أفكار الا نسان وميولة ونزعاته الق ظهرت عنما (فى صورة ملية واقعية) 
حوادث" التاريخ ء إذ اثتارغ هو الظهر الخارجى المترجم عن اياة المقلية ال نسانية وتطورها 
على مر العصبور . وأما الدراسة التفسيرية فهی تأويل الحوادث التارغية على ضو بعش 
النظريات العامة أو الحوادث المائلة . وليست هذه النواحى الثلات منعزلة ولا مستقلة الواحدة 
عن الأخرى إلا فى الذهن فقط ؛ أما فى الواقم فكثيرا ما تجتمم كلها فى دراسة مسألة 
اريحية واحدة . (العرب) 


۱۳۲ 


التاريخية على ضوء الواقع وحده » لا يكون تفسیرا افتراضیا خسب » بل اقصا 
أشد التقص . ولذلك وجب على الؤرخ أن يتجاوز حدود الواقم ويفسر مجرى 
التاريخ تفسيرا فلسفيا . ومبذه الطريقة بدخل بين العناصر التاريخية الواقعية 
عنصرا جدیدا حتا هو عنصر الاستنباط وتكوين النتاتح . ومن هنا جد بعض 
الفكرين يتصور التار,خ على أنه تر بية وتثقيف للحنس البشرى » و يدركه البعض 
الاخر على أنه الصورة الحارجية الواقعية لما تعمله القوة العاقلة التى تتصرف فى 
الانسان وتهيمن على أفكاره . واخرون ينظرون إإايه من ناحية الدين فيعتيرونه 
مسرحا تتجلى فيه إرادة الله وتظهر فيه عنايته ۰ قفلسفة التاریخ بهذا الى ) 
مفتقرة من غير شك إلى نظر یات الفلسفة العامة » أى مفتقرة إلى نظر ية ماف 
طبيعة الوجود . وهی ذيل لمل العاریخ > لاععنی ألا تبحث فى القائق التارحية 
اتی آمل ذلك الم لنظر فيها ء أو عمنى أنها تصدرٌ على حوادث التاريخ حي 
| يصدره التارريخ نفسه » بل عنی آنها تعرض حقائق التاریخ من وجهة نظر 
جديدة تلف عاما عن طريقة عرص هذه القائق فع التارخ . هذان رايان 
فيا يجب أن ت-کون‌علیه فلسفة التاریخ کبحث علمی قألم بنفسه ؛ وقد ذكرناها 
جنباً إلى جنب لأنهما كثيراً ما يظهران مما فى تاريخ عل التاريخ . 

۳ - وهنالك رأى آخر يجعل مهمة فلسفة التار بخ وضع أساس فلسفى امل 
التار ريخ » وبری محقيقهذه الغابة بعطبیق‌مبادی الا بستمولوجیا (نظر یاتالمرفة) 
الط “عل هذا العم الذى بعتبر میدانا واسعاً خصبا لذلك النوع من الدراسة ؛ 


(۱) ويكون ذلك عناقشة منهج البحث فى التاربخ لمرفة ما إذا كان منهجا استقرائيا 
أو قياسيا ء أو استقرائيا وقياسيامما ؟ وكذلك عناقعة طريقة تحليلالمصادر التاريخية ونحقيقهاء 
والنظر فى بعض العبطلحات الفلسفية العامة الى تستخدم فى التاری كالملية والقانون والاطراد 
والتطور والنظرية والفرض وما إلى ذلك » بقصبد محديد معانيها ومعرفة ما إذا كان فى الإمكان 
استعاها فى هذا الملل . (السرب) 


قإنه لابد لاخ من أن يقتم عقبة خاصة » ل يصل إلى القائق‌التی بريد 
مها . وهذه المحقائق هى حوادث الاضى التى تکشفت لنا عن إرادة الانسان 
وأفماله » وعن الحظوظ التى صادفها الإنسان فى مختاف أحواله . ولكن الورخ 
لاستطيع النظر أو البحث فى هذه القائق بطريق مباشرة » بل لا بد له من أن 
يستخلصها أولا مر مصادرها التى كثيراً ما تکون بالية أو ناقصة کالوثائق 
الحطوطة مثلا. لذلك كان الباحث فى التار بخ فى حاجة شديدة إلى الران والدر بة 
على كيفية استقاء معاوماته » وتقدر ماحیط مها من الظروف » قبل أن يعاط باغعل 
موضوع محثه . وف المنهيج التار خی جال فسيح لاختبار سرعة الحاطر وق 
النظر المنطق . ثم يجب ألا ینیب عنا أن النظر فى النتاتم التى يؤدى الا 
للنهج التار یخی وتقدير قيمتها العلبية وحتها وخطنها وقربها أو بعدها من 
الحقيقة كل أو لثك له قيمته وخطره من ناحية حث المعرفة ذاتها . 

شم تا أن البحث العلدى فى التار ,يخ لا يؤدى إلا إلى ناج ظنية تس ۱ 
بل رعا کان عل التاريخ أ كثر العلوم جميعها تأدية هذا النوع من النتائم . 
وليست فاسفة التار تخ بأسعد حظا فى هذا الأمى من علم التار يخ » فإن ما يقال 
فى نتائجه يقال بالطريقة عينها فى نعامجها : ولذلك يحب أن نسائل أنفسنا دا : 
« إلى أى حد يحق لنا أن تکل الونائق التار خية الناقصة أو التالفة » و إلى أى 
حد يمكن أن نضع فكرة « القانون » فى التاررخ موضع النظر والتحايل » ؟ 

واا جب او تعنى عناية خاصة بفكرة 2 التقدم 6 (۳۲۵۵۲655)» وهی 
الفكرة التى كثيراً ما خذ قاعدة أو أساساً فى البحث التار خی . و بتصل بفكرة 
التقدم فكرة الغو معمرمماءبهع0) . و بشاهد الفو فى ظهورماهو 2 أعللى 6 عا 
هو« آدنی » » وفى ظهور الكامل عما هو أقل كالا منه » والركب عما هو 


سس و۱۳ د 


أسط تركيبا وهكذا . وکل هذه مسائل لا مكن أن يقال إن فلسفة من فلسفات 
00 اضطامت بالنظر فا نظرا مستقلا حتى الآن . نعم قد تعاض للکلام 
فا بعض كاب النطق فى أجزاء متفرقة من مؤلفاتهم (و بخاصة سيجفارت 
وفنت) كا تعرض لها يرهم فى البحوث الفلسفية البحتة » وفى الكتب التق 
ألفت ف المنهج التاريخى بوجه عام (راجع على الأخص کتاب برنهام 
E. Bernheim, Lehrbuch der historischen Methode 1894)‏ 
۽ س وهنالك نظرية ثالثة فى فلسفة ل جدها نحت اسم جديد فی 

« الفلسفة الوضعية » التى وضعها أوغسط كونت”"©. ومعلوم أن « كونت » من 
حيث هو فياسوف وضعى (005:8:0150) يرفض كل ما يتعلق بالفاسفة البحتة 
(الميتافيزيقا)» فلا 'ينتظر إذن أن يبحث ذلك الفيلسوف فى فاسفته فى التاريخ 
فى المغزى البعيد أو الممنى الأسمى فى اوادث التاريخية ؛ أو أن يتصدى لانظر 
فى أثر الموامل الخلقية فى تسيير مجرى الحوادث ف العالم الانسانی » أوفى أثر 

الءناية الإلهية أو ما شا كل ذلك . ولكنه برى أن مهمة فاسفة التارريخ هى أ 
تدرس بالفعل طائفة من الظواهر الطبيعية التى لا يستطيع ع العار .مخ ذاته إلا 
أن يدرسها دراسة إجمالية . ويعتقد « کونت » أن التار.خ لا يكون. إلا لباعة 
إنساتية ء لالأفراد الناس ولا لعا الجاد » ولهذا كانت فاسفته فى التار ريخ نظرية فى 
الأشكال والأوضاع التىعليها الجاعة الإنسانية » والظروف الت أحاطت بها فيسابق 
تطورها » والثى حيط با الآن فى صورها الحاضرة . فهى نوع من عل الاجتّاع د 

هی «عل طبيعة» الاجتّاع الذى بقسمه إلى قسمين : استاتيكا وديناميكا الجاعة . 
والطريقة الستخدمة فى هذا ال هی طر بقة بقّة انماریةآو القیاس : ععنی أنه بقارن 


)۱( قارن الفصل الرابع » الفقرة الخامسة . 


— e — 


الماع بالكائن المى » ويطبق عليها كل النتائج التى وصل إليها اللماء من 
دراستهم للكائن المحى . على هذا الأساس يجب أن نبنی نظرياتنا فى الا دوار 
التى مرت ما اماعة الإنسانية » وفى صو رهذه الجاعة والعناصرالتىتتأاف منها . 

ثم إن « كونت » ينظر إلى المياة الاجتماعية من ناحيتين كا قلنا : الناحية 
« الاستاتيكية » التى بظهر فما وضوح الصلات الوثيقة التى ترتبط بها العناصر 
التفرقة التى يتألف منها هيكل الجاعة » والناحية « الديناميكية » التى ببرز فما 
«کونت » ما للمقل الإنسانى من أثر- يفوق كل عامل آخر فى إحداث 
كل تغير اجتاعى » حیث يصح أن تمتبر الأطوار والعصور التى يمر بها المقل 
الانسانی فى الفرد فى تاریخ تطوره » تمر“ الأطوار والعصور التى يعر بها تاريخ 
الجنس البشرى فى أثناء تطوره . وعيز « کونت » بين ثلاثة من هذه الأطوار: 
طور التفكير الدينى (الذى يطلق عليه اسم الدور الثیولوجی) » وطور التشكير 
الفلسنى (وهو الطور الميتافيزيق) » وطور التفكير العلمى (وهو الطور اوضعی) . 
وهذا الأخيرهو آخر الأطوار ونهايتها . 

حل من بعد « أوغسط كونت » ف ميدان البحث الاجیاعی » وکان أبرز 
أتباعه جميعهم » هبرت اسبنسر التوفی سنة ۱۹۰۳ . ولكن اسبنسر يدرس 
الاجتماع على ضوء نظر ية التطور التى يجعل منها قانونا عاما يطبقه على كل ناحية 
من نوی الما . وکل تطور فى نظره يسير من انسجام غير محم إلى انسجام محم . 

ويستخدم « اسبنسر» طريقة القارنة أوالقياس التى أسلفناذ كرهاء فيقارن 
مقارنة تفصيلية بين صور المحياة الاجتماعية والکائنات العضوية لاسا آنواع 
الميوان . فلنمو انلية نظیرفی المياة الاجتاعية يظهر فى حياة البدو اارل التى 
تتحول إلى حياة القبيلة ثم إلى حياة الشموب . وللأنسجة الختافة فى الكائن 


۱۳ 


المى نظير فى الحياة الاجتاعية هو الطبقات الاجت‌اعية . فاطدش ف الجاعة نظير 
الطبقة اخارجية (:006:) من الطبقات الثلاث التى تركب منها الجنين » وطبقة 
المال نظير الطبقة الداخلية فى الجنين (۳20۵00670) ؛ وطبقة الصناع والتجار نظهر 
الطبقة الوسطی (Mesoderm)‏ ۰ وكا أن الطبقة اللخارجية من الجنين ينهو منها 
الجهاز العصى - وهو الجهاز السيطر على حياة الحيوان س كذلك مخرج من 
الیش القواد والأعساء والرؤساء . 

0 - ولكن عل الاجتماع الذى ظهر وتشكل بالصورة الى هو عللها منذ 
عهد « أوغسط کونت » لیس فلسفة حقيقية للتار . نم انه إضافة جديدة إلى 
التارريخ » ولكنها إضافة تشبه محاولة « هر'در » فىتفسير مجرى الموادث التار يخية 
من ناحية الظروف الطبيمية والاستعدادات الانسانية . وقد حق لمتزض من 
اة أخرى ان شرل إن عل الاجتاع لس له أن بدعی أنه هو وحده فلسفة 
التاريخ أو الفلسفة الحقة للتارريخ . ثم إن قصر البحث التار خی على الناحية 
الاجاعية لايقل فى نقصه عن قصره على الناحية السياسية او قصره على دراسة 
تاريخ عظاء الرجال دون غيرم . ففلسفة التارخ التى ننشدها يجب أن تكون 
دراسة عکن وضعها فى نفس الستوی الذى وضعنا فيه فلسفتى الطبيعة والقانون7©, 
وبهذا العنى ليس على فلسفة التاريخ أن تدرس الأحداث التاريخية نفسها » 
ولا لموامل المقلية والطبيعية والاجتاعية التى تورف مجرى هذه الأحداث » بل 
علها أن تدرس المساى الأساسية والبادئ التى يفترضها عل تا بخ افتراضاً 
ولايتعرض لناقشتها »كا أن عليها أن تدرس الناهج التى یتیمها علماء التاريم فى 
ر غير أن هنالك مشكلة أخرى يجب حلها ؛ ذلك أننا قد رأبنا أنه 


(۱) راجم الفصلیت السابع واا 
(۲) راحم الفقرة الثالثة من هذا آلفصل . 


الجهودات التى بذا الفلاسفة فى تفسیر مجری التاريخ تفسيراً فلسفیا حتاء قد. 
أخفقت تام الاخفاق . لأن هؤلاء الفلاسفة لم بزیدوا عل أن عرضوا عا 
مستقلا تفس الحقائق التى وصفها التاريخ وصفاً دقيقا تاما » و إن كنا فى الوقت. 
تفسه لا جحد أن النتائج اتی يصل إليها عل التارريخ جزء هام » بل جزء لا غنى. 
عنه » فى بناء أبة نظر بة فلسفية فى طبيعة العالم . فاذا كنا ننظر إلى الأشياء من 
ناحية صلتها بالطبيمة » أو من 'ناحية صلا بالتطور المقلى الانسانی » وجب أن 
نتلس فى حوث العلوم الطبيعية والنفسية نظر بة فى طبيعة العلم اللوجود والصورة 
التى شكله مها الزمان . ولكننا إذا أردنا أن تكون نظر يتنا هذ م كاملة شاملة » 
وجب أن نتاس بعض نواحها أيضا فى النتائج القيمة التى اهتدى إلما عل التار يخ . 
فإنه لا قيمة مطلقا للدكلام عن أهمية قانون التطور بأعلى وأوسع معانيه إذا لم 
يدعمه تار يم الأجيال الاضية . نم يجب أن تلق النظر بة الفلسفية الى يتوصل 
(لها هذه الطريقة بعض الضوء على المقائق التاريخية التى انضذت أساساً لها . 
ولكنها يجب فى الوقت تسه أن تلق بعض الضوء أيضا على حوث العلوم الطبيعية 
وعل النفس . وبپذه الطريقة نستطیع = إذا آردنا - أن نشکا عن المنى. 
الأسْمى » للتار بخ من غير أن نغير شيعا مطلقا فى امقائ التى يقررها البحث 
التار خی . وختاما تقول إن فلسفة التاريخ فى حاجة شديدة إلى الاستعانة بعل 
النفس أولا ثم بعاوم الفلسفة البحتة (الیتاقز بقا) ونظريات المعرفة والمنطق . 


سس ۱۳ — 


۱ اعص اام 


ذول وتعلیقات 


۱ - لعلنا أ ناف نفس التارئ شتا من السحب لأننا | نذكر فی الفصل 
السایق شيثاً عن عامين آخرین من العلوم الفلسفية كان من الطبییی أن نمدها 
من بين العلوم الخاصة : أعنى ذلك فلسفة ار باضة وفلسفة اللفة أو فقه اللغة . 
ولكننا أغفلنا ذكرها لسببين : الأول آنهما لا بذ كران عادة بين النامج 
الدراسية الجامعية ؛ فى حين أن مناهج الدراسة فى كل معاهد التعلم را حتوی 
الفاسفات الأخرى التى عددناها . والسبب الثاتى أنه | تكتب مۇلفات علمية 
منظمة فى النواحی الفلسفية لارياضة أو الاغة مع أن ا لجال قد آفسخ لناقشة 
مشا كل هذين الممین فى كثير من كتب امنطق وعلم النفس ونظريات العرفة . 
ومن هذا بظهر أن عدم ذکرنا افلسفتهما نما هو من قبيل الصدفة البحتة . 
ولكنها صدفة غرويبة حقاء لأن ما كتب فى هذين العلمين من أقدم ما كتبه 
الفکرون » وما بعتمد عليه فى تأر ريخ الفلسفة ذاتها . فقد ۳ فيثاغورس 
فلسفته لار باضة بدءا حسناً » ووضع أفلاطون فى «قراطياوس» أسس فلسفته لامة . 
كا أننا يجب ألا ننسى أن علمی الرياضة وفقه الغة كانا فى مقدمة العلوم الى 
اتفصات عن الفلسفة العامة . فكنا نتوقم من أجل هذا أن يصح كل منهما 
مادة لبحث فلسق خاص به » ولكن الواة | حقق محقق ذلك الذى كنا ننتظره . 
وسنبين للك أسباب ذلك فا یل : 


— ۱۳4 — 


؟ - السبب الأول : أن إمكان تطبیق الرياضة فى كل شىء يجملها 
آم الساوم الجزئية على الإطلاق ؛ فان فى إمكاننا أن نعبر بالأساليب 
الرياضية عن میم صفات الأشياء.التى ندرسها کالعلاقات الزمانية والكانية 
وصفئ الشدة (وؤزودع:ه1) والدة وتحرعا . والصفات الوحيدة التی لاعکن 
التعبيرءنها بأساليبالرياضة هی الكيفيات اللحسوسة (211165:) » أماما عداها 
فیمکن إدخاله نحت الفكرة الرياضية الأساسية الى هی فكرة الك . ولكن 
لا كانت كيفيات الأشياء لا ندرك منفردة أبدأ » معنى أننا لاندرك أبدا بلس 
كيفية رده عن صفات الک الأخرى > کان ف الإمكان التعبير عن الصفات 
جميعها بأساليب الرياضة بطر يقة ما . غير أن إمكان تطبيق النهج الرياضى على أى 
عل من العلوم الجزئية يتوقف فوق :ذلك على مقدرتنا على تعريف تلك الفكرة 
زاره نت التى ھی فكرة الک تعر يفا خاصاً ؛ أى على مقدرتنا على 
ترجمة فكرة «الم» العامة إلى فكرة أخص هى فكرة « العدد» أو الك 
النفصل . فاذا قارنا ذلك العموم الذى لع الرياضة بالحدود الضيقة التى وضعت 
فيها العاوم الأخرى » سهل علينا أن ندرك لاذا احتل بسرعة تلك المنزلة االخاصة 
بینها » ولاذا اعتبر مكافتًا فى المرتبة للفلسفة و يكن موضوعا لبحث فلستی خاص . 

السبب الثانى : زد على ما تقدم أن ماف عل الرياضة من قوة النطق ومتانة 
البناء قد جعله منذ ابتداء ار و الحديث 8 مش للبحث نان 
الفلسفية ی لک ۳ تلك الملوم إلى ضرور بة بقینه بقينية كنتاتج 
الرياضة » وهذه عقبة أخرى فى سبيل ظهور فلسفة خاصة خالصة للعاوم الرياضية . 

السبب الثالث والأخير : هو أنه ليس ف الرياضة إلا القليل مما يصلح أن 


.عو 


یکون مادة للبحث الفلسنى » فان المعانى الرياضية الأساسية تستتتج بالدلیل من 
عدد محدود مرت الفاهم . والتعر يفات الأساسية ف عل الهندسة على أقل 
تقدير ‏ ترجع فى نهاية تحليلها إلى بديبيات عقلية . ولا وجه الرياضيون عنابتهم 
إلى الناحية الصور ية من عللهم > أهماوا التاحية الادبة وتنوعها » فل جد الفلسقة 
فى الرياضة إلا قلیلا ما تستطيع النظر فيه . ولكن تشعب العلوم الر باضية وتعوها 
المطرد قد أديا إلى كثرة الاصطلاحات ار باضية وتعقدها » ولذلك نرى أنه ان 
عفی وقت طويل حتى تظهر فلسفة منظمة لارياضة يضعها فيلسوف خبير 
يل . ول‌کنتا سا حتی والأمس على ماهو عليه لا تعدم أن مد من 
العانى والمشكلات الرياضية ما يصلح أن بكو ن موضع عناية الباحثين من الفلاسفة 
من ناحية اتصاله بنظرية المعرقة أو بامنطق“وعل النفس » وذلك مثل «فهوم 
«الدو ام ) و « الک 5 ومفهوم « الدالة » (ممتی‌من۴) و « اللائهابة » و « الک 
المتنامى فى الصغر » (ع aud‏ امصnfinitisا)‏ » ومثل العقابل الذى بين ع 
امندسة وعم الحساب او التحليل وعو ذلك . اما الصعو بة العملية الى ت.ترض 
سبیل الباحث فى فلسفة ار باضة » أعنى الالام التام بالا نظمة الر باضية المقدة 
الرموز» فلا استطیم هنا إلا الا کتفاء مجرد الاشارة الا . 

۳ - آما فلسفة اللغة فالأعى مختلف فها بعض الشىء . وقد يبدو لتا أن 
ول عل يجب النظر فيه » لنستمد منه الناحية الفلسفية لمل الاغةء هو المنعاق :لأن 
المنطق کا أا هو ال الذى يبحث فى الدلالة الوضعية (أى الدلالة اللغوية) 

(۱) وقد محققت نبوءة « كولبة » بظهور فلسفات للرياضة لا فلسقة واحدة وطعها 


بعض الفلاسفة الرياضيين أمثال برتراند رصل وعويتهد فى إتجاتره . (العرب) 


- إا سب 


بوجه خاص . ثم قد یکون من الأسباب التى حملنا على اختيار المنطق دون 
غيره لاقيام بهذه الهمة» تلك الصلة الوثيقة الى ر بطت علمی اللغة والمنطق زمتً 
طوبلا » وال كان للعلامة « بكر» فضل كبيرفى إظهارها . ولكن المنطق 
لسوء الحظ لايغنى فى هذه الناحية فتیلا ؛ فقد تمائز الملمان - المنطق والاغة عضی 
الزمن » ووضع حد فاصل بینهما . وأصبح البحث فى فاسفة اللغة منعهمة عل آخر 
هو ع النفس الذى صادف ف دراسته هذه احا ناما . بل ليح للناظر فى القالات 
الحديثة الى كتبت فى فلسفة اللغة أن يعدها مقالات فى عل النفس بمعناه الدقيق . 
فإنك تری إلى جانب عل نفسية الفرد (سيكولوجية الفرد) النى عنى عناية خاضة 
بتطور الکلام عند الأطفال » بحوثا لفو بة هامة ظهرت فى عل ۳ 
الذى يعتبر من أهم مسائله إرجاع المراحل الختلفة فى تطور الاغة إلى عوامل 
سيكولوجية عامة تعمل فى تاریخ الم . وجب ألا ننسى أن من بين المشاكل 
الى بسرض ذلك الفرع من عل النفس اها ء تلك الشکلة ده التى کثر حولها 
الجدل والمناقشة » أعنى مشكلة نشأة اللغات . 

هذا وقد لاحظنا ۳" أن م النفس التحریی قد أصبح فى عداد العلوم 
الخاصة » وأنه ينتظرأن ببرز لاعيان فىهذه الصورة فىالقر يب الماجل ۳ ؛ وطذا 
السبب نقسه لا نس بأن دراسة السائل اللغوية فى ضوء النظريات السيكولوجية 
ستؤدى فى بوم من الأيام إلى نکوین فلسفة مستقلة للعاوم اللغوية . ولکن 
الحقيقة أننا أو جردنا عل اللغة من علاقته بعل النفس » لا بق فيه منالمادة مايصلح 


(۱) راجم الفصل الثامن » الفقرة الناسعة . 
(؟) راجم الفصل الثامن ء الفقرة الماشرة . 
(؟) وقد حدث بالفمل فى عصرات السنوات الأخيرة . 


کد مت 


للدراسة الفلسفية . وطذا كانت الدراسة الوحيدة التى عکن أرف تنی ميم 
ما نتطلبه فى فلسفة اللغة مهذا المعنى » نوعاً من الدراسة السيكولوجية الفاسفية . 
ولكتنا نرى من جهة آخری أن الناحية الصور بة فى اللغة تثير من الشا کل 
ما لا يقل عما تثيره ناحيتها المادية ما عکن أن یکون موضع نظر الفلاسفة . فان 
الأساليب الختلفة ات حدتتها اللغات فى غضون تطورهاء بصح أن تكون موضع 
نظر فرع مستقل خاص بها فى عل المنطق . نم قد يرد اعتراض على هذا من عم 
اللغة ذاته » فإن بعض العلماء المبرزين فى اللغة برون أن دراسة الاغة أداة لدراسة 
التارريخ . وليس هناك من شك فى أن عل الاغة الذى يدرس النصوص دراسة 
محليلية نقدية » و بفسرها و يعرف قيمة مصادرها : هذا الع ليس سوى مموعة من 
القواعد الت ينبغى على كل باحث فى التار ريخ أن يلم بهاء إذا كان عله بالحوادث 
التاريخية الماضية مستمداً من أصول مکتو بة . کا أنه اس من شك فى أن اللغة 
ذاتها واحدة من السائل الكثيرة التى هی محل نظر التار يم . من أجل هذا 
ترى أنه جب ترك هذا الجزء من فلسفة الانة للفلسفة التاريخية العامة لتبحث 
ف . ذلك هوالسرف أنه لا بوجد إلى اليوم فلسفة مستقلة لغة » بل يغلب 
على الظن أن الخال ستظل على ما هى عليه للا سباب التى شرحناها . 

آما إغفالنا لتار يخ الفلسفة مرت بين الماوم الفلسفية التى عددناها » فاسنا 
محاجة إلى أن تعلله » لأنتا تعده بالضرورة جزءا من علم التار ييخ العام الذى 
حتوی وار كل العلوم . غير آنتا يجب أن تقرر هنا وليس تقر برنا انوا 
من القول - أنه لا يصلح اوضع تاريخ الفلسفة إلا فيلسوف حذق مناهج 
البحث التار خی . 


(۱) راجم الفصل الثاتى عر » الفقرة الثالثة . 


اش 
عو - بق أن نضيف إلى هذه الملاحظات كلة نقد قصيرة : هی اننا رك 
أن الموجز الذى أجلتا فيه العلوم الفلسفية فى هذا الفصل »كاف فى إقناع القارئ 
النزيه بعدالة الاعتراضات التى أوردناها على التعر يفات والتصنيفات الشائعة 
لافلسقة ۴۳ . فهو لا يغيب عنه أن العلوم التى أدخلناها نحت ذلك الاسم 
العام الفلسفة -- مختلفة متباينة أشد التبائن فى صراتبها . فن ناحية جملنا. 
عل « ما بعد الطبيعة » دراسة نظرية يذل بها كل عام من العلوم المزئية 4" 
ومن ناحية أخرى جعلنا علمى المعرفة والمنطق دراستين تشرحان وتنقدان جيم 
١‏ 
أنواع الممالإنسانی ال من‌جهة مادتة وصورنهالمامة . وقد أدخلنا فاسفة الطبيدة 
و النفس الفلستی فى عداد العلوم الفلسفية » خصرنا يذلاك بحث هذين الملین 
فى دوائر أضيق وأ کثر حدیدا » با ترکنا لكل من الأخلاق وع الجال وعل 
النفس التجریی وعل الاجتماع طائفة من السائل الخاصة يبحث فما إلى أت 
يستكل بالعدر یج نموه و یصبح علما مستفلا . و ن کل هذه العلوم برغم من 
التفاوت الذى بنها تتفق فى صفة واحدة » وهی آنپا كلها فلسفة ! 
وتحدید میاددن البحث فيها على أساس یکون أدعى إلى الاقناع وأدنى إلى 
القبول » ويكون ذلك فى ضوء العاومات التى نزداد بصحتها يقينا ؛ ونزداد هى. 
فى الوصول إلينا ج . وما علينا إلا أن حيل القارئ إلى الباب الرابع من هذا. 
السكتاب لينظر فيه جوابنا عن هذه السألة . 


)۱ راجم الفصمل الثانى » الففرة الثالثة . 


الاب الا لف 
مدارس التفكير الفلسق 


امصل نسم 


تصرف المدارس الفلسفية 


۱- أسفرت النتيجة التى وصلنا إليها من حلیلنا النقدی لممنى الفاسفة فى 
الفصلين السابقين » عن أننا أنكرنا الفكرة الشائمة عن الفلسفة من أنها عل من 
العاوم له وحدة خاصة » وأننا ميزنا بالفعل بين عدد: كبير من السائل الفلسفية 
احتلفة ٠‏ ويازم من هذا أنه لاعكن أن ۵ یکون لائ فيلسوف عة فلسفية 
زاح او رة عامة شاملة یم توا تفكيره الفلسنى » عمنى أن وجهة نظره 
فا بعد الطبيعة مثلا تفرض عليه فرضاً » منهجا خاصاً أو نما رياتخاصة فى فروع 
الفلسفة الأخرى . 

فالأول بنا اذن أن نبحث عن النزعات الختلفة التى تتميز مها العلو مالفلسفية 
متعزلا كل منها عن الآخر » كا يجب أن نفهم اللفظ الواحد ‏ إذا اتفق أنه 
استغمل للدلالة على وجهات نظر كثيرة فى فروع الفلسفة الختافة ‏ على أنه يشير 
إلى وجه شبه عام بين هذه الفروع » لا إلى صلة حقيقية وثيقة بينها . فنحن نسم 
مثلاا « الذهب‌الصورى » (Formalism)‏ فى je‏ المنطق کانسمعه فع المال ؛ 
.ولكن كلة « صورى » طافی المنطق معنی ختلف اما عن ممناها فعا الجمال . 


سب مع[ سد 


ومن الط احض أن نستنتج من مجرد إطلاق اللفظ الواحد فى العلمين وجود أى 
صلة ضرور ية بينهما . نم بوصف الفیلسوف عادة بصفة واحدة » فيقال إنه من 
يقولون بالفردية أو بالاحاد » ولكن لبس هذا معنى إلا أن النظرية التى ها 
مكانة هامة فى تفكيره الفلسنى » هی النظر ية الفردية أو نظر بة الحاد . وقد يكون 
ذلك راج أيضاً إلى أن اکر برى أن « مابمد الطبيعة » هو العم الفاسق 
الأول“ » وأنه يجب لذلك أن نمتبر وجهة نظر الفيلسوف فيه عنوانا على 
وجهات نظره فى فروع الفلسفة عامة . ولكن أولى الطرق وأسمها فى وصف 
فلسفة أى فيلسوف هى أن يقال إنه فى الفرع الفلستى الفلاتى من أسماب الذهب 
الفلاتى . بهذا نتغلب على بعض الصعو بات » ونتحاشی الوقوع فى بعض الا خطاء 
التى كثيرا ما نتعرض للوقوع فما من أجل سوء استمال الألفاظ لا غير » 
3 نضع مثلا اسم « الذهب المادى » عنوانا على نظرية فى طبيعة الوجود (نظر ية 
ميتافيزيقية) وعلی نظر بة أخلاقية فى آن واحد . وقد فمل ذلك بعض الفلاسفة 
الذءن حاولوا أن یمارضوا «النظر بة المادية» فى طبيعة الوجود » فلجأوا إلى تصو بر 
للنزلة الوضيعة الحقيرة الى بوضع فيها الإنسان لوأخدّ بالنظر بة الادية فى الأخلاق . 

؟ ‏ وحن نستطيم أن تيز بين الذاهب الفلسفية أو النزءات الفكرية 
لا فی السائل التى ببحث فہا کل ع من الماوم الفلسفية مسب » بل وف 
وجهات النظر الختلفة فا يفهمه الفلاسفة م کل عل من هذه العلوم فى جملته . فان 
لفلاسفة تعريفات متباينة أشد التباين فى ماهية عل كما المنطق أو عل النفس 
أو نظر بة المعرئة (الأبستمولوجيا) . وقد أشرنا إلى هذه الحلافات و يحثنا آهیتپا 
فى الفلسفة الحديثة فى الباب الثاتى من هذا الكتاب (فى الفصول 5 ۰ ۸) » 
0 (۱) الأول فى الأهية کا عده أرسطو . 

(۱۰- فلسفة) 


مت س 


ولذلك سنقصر همنا فى هذا الباب على دراسة الفوارق بين النظر یات التى قال مها 
الفلاسفة فى مسائل العلوم الفلسفية » أعنى الفوارق التى يمكننا أن نتصور وجودها 
حتى فى حالة إجماع الفلاسفة على تعرريف كل عم من العلوم الفلسفية فى جملته . 
واختلاف الاراء فى تقديرمسألة معينة أو شرحها » دليل قاط لم على أن العم 
الإنسانى لا عکن أن رقى فى هذه المسألة إلى مرتبة اليقين ٠‏ ود يما كان عل 
« ما بعد الطبيعة 6 آوسع العلوم الفلسفية كلها مجالا لمثل هذا الاختلاف ؛ وذلك 
و اس يه ال ون 
نفسه أقلها اعتاداً على التقدم العلمى الذى ,أخذ منه كل من العلوم الأخرى 
بنصيب . من أجل ذلك نجد فى « ما بعد الطبيعة 6 اختلافاً ّنا فى النظريات 
و الاح عنیفاً من أسحايها فى تأييدها . ولكننا من ناحية أخرى جد أعظظ 
أنواع التقابل بين النظريات التی وضعها الفلاسفة فى مسائل « ا » : فان 
البحث فى « العرفة » ليس قاصراً على النظر فى البادی" الأولى اس بهافى جميع 
الملوم ‏ من ناحية مسائلها ‏ ولا على صوغ هذه البادی" فى الصورة التى 
ا ؛ بل إن للنتائح التى يصل الا أثرا فى حدید اانهج 
لذى بن فى عل «ما بعد الطبيعة » تفه » وف تقر بر ما إذا كان هذا ام 
e‏ . وليس فى أ كل أنواع المنطو ت ای أساس نستند إليه فى 
القييز بين وجهات النظر الفلسفية الى ختلف اختلافاً جوهريا . 
هذا» وسنشرح النظر يات الختلفة ف ىكل من فلسفة الطبيمة وعل النفس عند 
الكلام عن الدارس الفلسفية التصلة بها . أما الأخلاق - وهو العلم الفاسنى 
الثالث الذى اختلف أحابه یت إلى فرق متعددة س فسن کر نظرياته مع 


(۱) قارن الفعيل الخامس . 


مت 6۷ ٩‏ — 
نظر یات العلمین السابقین ( ما بعد الطبيعة والمعرفة ) 

وعلى ذلك نقسم الذاهب الرئيسية فى الفلسفة على النحو الآنى : 

(۱) الذاهب الفلسفية البحتة ( مذاهب مابعد الطبيعة ) 

(r)‏ مذاهب المعرفة 

(۲) الذاهب الأخلاقية 

۳ ولکننا ان نعد وجهات النظر اتلفة نی کون علم « ما بعد الطبيعة » 
علا مكنا أو غير ممكن » من بين النظر بات التى سنذ کرهانی تصنيفنا لذاهب 
هذا العلم i.‏ سنغفل ذکر الآراء الى قيلت فى الهج النی يجب أن يقبع 
فيه » لأن هذا النهج يتوقف ما على تعريف تضعه « لما بعد الطبيعة » نظر یه 
المعرفة » أو على نظر بة عامة فى ماهية « ما بعد الطبيعة » . وهذه كلها مسائل 
لن نتعرض للخوص فها هنا . فلم ببق إذن الا المسائل الى یبحث فما علم 
مابعد الطبيعة » وهذه هى الاساس الذى سنعتمد عليه فى تصنيفنا لذاهبه . وئنة 
.هذه السائل إلى خسة أقسام : قسمين عائين یتصلان مجمیم المبادئ التى|عكن 
أن تدخل فى تکوین نظرية فى طبيعة العالم - والثلائة الأخرى خاصة تتصل 
بنقط معينة شعن النظر بة العامة . 

و عکننا أن نصنف أول طائفة من مذاهب « ما بعد الطبيعة » على أساس, 
عدد البادی" التى | فترض وجودها فى النظريات التى وضعت فى طبيعة الما . 
وقد جرت العادة أن ميد وجهات النظر الختلفة فى هذه المسألة بأسماء عددية مثل 
« مذهب الوحدة» و «مذهب الائنین» (أو المذهب الاثنينى أو الثنوى) 
و« مذهب الكثرة » . ولكن لما كان الفرق بين المذهبين الأولين - على 
الأقل فى العصر الحديث - فرقا فى الکیف لافى الک > كان الأفضل أن 


— زع ۱ سب 


تقسم الذاهب القلسفية من ناحية الک البحت إلى «مذاهب الوحدة » 
و «مذاهب الكثرة » . فذاهب الوحدة تفسر جميع الظواهى الكونية وترجعها 
إلى مبد! أو أصل واحد » فى حين ترى مذاهب الكثرة أن تفسير جيم الفلواهس 
الكونية الختلفة من غير افتراض وجود عدد من البادی - أو بعبارة أخرى 
من غير افتراض وجود كثرة فى الأصول الأولى -- ضرب من المستحيل . 

والطر بقة الثانية لتصنيف الذاهب الفلسفية » أساسها كيفية (صفة) البادی" 
الفترضة . وهنا نفرق بين وعین من البادی : مبادی الوجود ومبادی 
الأعراض » فبادی" الوجود هی الادة وحدها ء أوالعقل وحده » أو الادة واامقل 
مما » وزع من لادة والمقل » على حسب الذهب الفلسفی وکونه ماديا يحتا » 
أو روحياً عتا » أو روحياً ماديا (ثنویا) . اما مبادئ الاعراض فالعلية 
(ؤثلهوسوع) س أى التفسير الميكانيى لاملاقات بين علل الأشياء ومعاولاتها » 
والغائية (وانله«:۳) » وهی النظر إلى جميع الظواهی الكونية على أنهسا متصلة 
اتصالا غائياً . ويظهر هذان البدان س مبدآ العلية والغائية ‏ فى الذهبين 
العروفين بالذهب الیکانیک والذهب الفانی على التوالى . 1 

ع - أما الذاهب الفلسفية (مذاهب مابعد الطبيعة) الخاصة» فیمکن تصنیفها 
على أساس وجهات نظر الفلاسفة فى ثلاث مسائل اعبت دوراً هاما فى الفلسفة ‏ 
لاسما فى ألمانيا ‏ فى القرن الثامن عشر » وهی مسا الوجود الأعلى (واجب 
الوجود) ومسألة حرية الإرادة ( الاختيار) ومعنى السقل . فأول نوع من هذه 
الذاهب (و هو النوع الثالث ف العقسي اا( هو أقوال الفلاسفة فى الألوهية . 
وقد صنفنا مذاهبه -- على أساس مفهوم الألوهية -- إلى مذهب وحدة الوجود 
ومذهب الؤمين بقسمیه : أى من يعترف منهم برسالة الرسل وبالوحى ومن 
لايعترفء ثم مذهب اللاحدة . 


— ۱4 س 


والنوع الثانى من هذه للذاهب : (وهو الرابع فى التقسي العام) هو مذاهب 
الجبر والاختيار ؛ والأولى تنكر حرية الإرادة » والثانية تقررها وتدافم عنها . 

والنوع الثالث : (وهو النوع الحامس فى التقسيم العام ) عکن تصنيف 
مذاهبه على أساس التمریف الفلسنى لماهية المقل » ویدخل نحته مذهبان : 
مذهب يقول مجوهرية العقل وآخر ینکرها . ولکن هناك مذهبین آخر بن فب 
يعتيره الفلاسفة صفة أساسية أو وظيفة رئيسية للحياة العقلية . وها مذهب العقليين 
الذين بعتبرون التفكير (أو الإدراك بأوسم معانيه) عمل المقل الأساسى ؛ ومذهب 
الارادبين الذن يعتبرون الإرادة مصدر الحياة العقلية والقوة الحافظة لحا . 

هذا . ويمكن القول وجه عام إنه لا يمكن لا كثر من نظر بة واحدة من 
النظريات الذ كورة فى هذه الأقسام الخسة أن نظهرفی فلسفة أى فيلسوف من 
الفلاسفة فى وقت واحد » لأنها نظريات متقابلة متضار رة“ . ولکن الجم فى 
مذهب فلستی واحد بين نظريات من أنواع مختافة ( كل منها فى قسم من الأقسام 
الخسة الذ کورة) أعس ممكن دائماً ‏ على الأقل من الناحية النظرية . بل الواقم 
أن كثيراً من المذاهب الفلسفية العامة تتمثل فيه عناصر مختارة من هذه الاقسام . 
وان نظرة سریعة فى تاريخ الفلسفة » لتظهر لنا كيف فصل الفلاسفة هذا النوع 
من التألين”؟ . فصاحب الذهب الروحی عادة من الؤلمين » ومن القائلين 


(۱) فيستحيل على أى فبلسوف أن يقول فى آن واحد بالوحدة وبالكثرة فى مسألة عدد 
لبادی" الق برجم إليها وجود الما » أو بالحبر والاختيار معاً فى سألة حرية الإرادة » 
أو باليكانيكية والغائية مما فى طبيعة الوجود ؟ ولكن للفيل.وف أن يقول بلوحدة فى مسألة 
الوجود وباثنينية الجسم والمقل فى مألة ماهية المقل » أو يقول بالتأليه فى مسألة الله وبا مير فى 
مسأآلة الإرادة وهكذا . (العرب) 

(۲) أى تأليف المذاهب الفلسفية من عناصر مختلفة كل عنصر منها يكون رأيا فى مسألة 
خاصة . (العرب) 


— م6 س 


مجوهرية العقل . وصاحب الذهب الفردى (مذهب الوحدة) عادة من القائلان 
بوحدة الوجود وبالجير . ومن هذا يظهر أن مذاهب الأقسام الذ كورة ليست فى 
الحقيقة مستقلة اما بعضها عن بعض . بل قد يبدو غرريباً حقا ألا يكون لنظرية 
الفیلسوف فى طبيعة الوجود فى جملته أثر ظاهی فى تفكيره فى مسألة من مسائل 
الوجود اتماص . بمبارة أخرى » من الطبیعی أن يكون للنظر ی الفلسفية العامة 
التی شان بها فیلسوف من الفلاسفة أثر- إلى حد ماس فى محديد موقفه من 
السائل الفلسفية الخاصة . وسنحد » عن دكلامنا عن المذاهب الفلسفية بالتفصيل » 
من الشواهد ما بو بد هذه القاعدة . 

ه س من السهل أت ترى كيف تمیق المقولات الفلسفية27 اللختلفة فى 
مذهب فلس بعينه كا يتضح لك ذلك من الأمثلة الاتية . يعتبر «اسبنوزا» مثلا 
فيلسوفا « فردیا » أو « واحدیا » » من آحاب وحدة الوجود » وأنه يقول بالملية 
اليكانيكية وبا مير » و ینکر جوهرية العقل ويعد التفکیر صفته الأساسية . فهذه 
كلها صفات تشیر إلى أم النقط فى فلسفة « اسبنوزا » العامة . ويعتير « لطزه » 
من ناحية أخرى « فردیا » (من وع مختلف كثيراً عن اسبنوزا) وروحيا وغائياً 
وموما : بقول بالاختیار و مجوهرية المقل . ولا نستطيم أن حدد رأبه فى الوظيفة 
الأساسية للعقل - أهى الإدراك آم الارادة » لأنه ينسب للمقل أ کثر من وظيفة 
رئيسية واحدة . ومن هذا العرض يتبين أن نظر بة اسبنوزا ونظر بة لطزه فى طبيعة 
العالم نظريتان متقابلتان تقابل الضدين تماما » فى حين أن هربارت ولیبنتز قريبًا 
الشبه بلطزه » إلافى قولها بالكثرة وبالضرورة » و بأن وظيفة العقل الأساسية هی 
الفكر . ومذهب « هريارت » الفلسنى ليس إلا صورة جديدة ذهب « ليبنتز» . 


(۱) برد بها أسماء الذاهب الى ذ کرها فى تصقيفه . (العرب) 


— إ0 س 


فإذا طبقنا مقولاتنا الفلسفية على مذهبهما » وجدناها يتفقان اتفاقا تاماء و إن كانا 
يختلفان من نواح آخری كاختلافهما فى موقفهما من نظر ية المعرفة ومن الأخلاق » 
واختلافهما فى المنبج الذى يسلكدكل منهما للوصول إلى نتائجه الفلسفية . 

نم قد يعترض معترض على تصنیفنا للمذاهب الفلسفية على هذا النحو » 
بدعوی أن بعض الفلاسفة لا عکن إدخال نظرياتهم نحت القولات الفلسفية الى 
عددناها . أما إذا كان السبب فىهذه الاستحالة راجما إلى أن مذهب يعض الفلاسفة 
غير تام » فلا نظن أن ذلك يستبر جر بحا لطريقة تصنيفنا من حيث هی . ولكفنا 
لانتكر فى الوقت نفسه أن بعض النظر يات كنظر بة «لطزه» ف العقل مثلاس 
أعنى النظريات التى لم تخصها بأسماء معينة من قبل - لا ينطيق عليها تصنيفنا 
انطباقا دقيقاً . والسبب فى أننا )نسم التقسم محیث بدخل فيه مثل هذه النظريات » 
هو أنه لابوجد فى السطلح الفلسنى أسماء محدودة الفهوم » أو أسماء اتفق عليها 
جميع الفلاسفة » عکن إطلاقها على مثل النظر يات الم نكورة . فلو أضفنا إلى الصطلح 
الفلسن الموجود بالفعل ‏ وفیه من التعقيد مافيه - اصطلاحات جديدة ؛ 
لكان فى ذلك خروج على مبد! التبسيط الذى نتوخاه فى هذا الكتاب . 

+ - أما مذاهب العرفة فتتقمم إلى ثلاثة أقسام بحسب المسائل التى 
تبحث فا . وهذه السائل هى : أصل ا وعحته أو شروط ححته ؛ وماهية 
السلوم . وقد ظهر فى الفلسفة فى هذه الوضوعات الذاهب الآنية . 

أولا : فى أصل ام : رى المقلیون أن أصل الم هو المقل الستقل عن 
التجر بة ؛ و برجمه الحسيون إلى التحربة وحدهاء فى حين برى أعحاب الذهب 


(۱) المراد بالعل هنا مطلق الملم المعير عنه فى الإتجليزية بكلمة عهفهاسمسط لا ۱ 
الخاس الذى يراد به طائفة معينة من الملومات النظمة وهو العبر عنه بكلمة 5016066 . 
(العرب) 


٩ 6۲ —‏ د 


التقدى («عن2) أن امقل والحس مما مشترکان فى أص لكل عل » و يحاولون 
دید القسط نی يقوم به کل منهما فى تخصيل ال 

انیا : فى صحة الم . وهنا يرى اليقينيون (00:211545) أن كل عام على 
الإطلاق سميح ولاداعى لاختبار صحته . ويقول الم که إنالملم لايبلغ طلقا 
مبلغ اليقين » إذ هو فى نظرم أعى اعتبارى برجم إلى ذات العام . أما الفلاسفة 
الوضعيون (5أ11:5زو00) 7" فيقصرون الما الصحيح على ما کات مصدره 
التحر بة . وبرى أححاب الذهب النقدی أنه لا بد من تعيين حدود المرفة 
الانسانية قبل أن نکل فى ما وراء الحس » ولو أنهم فى الوقت نفسه لا يسدون 
البحوث الیتافیز يقية محونا عقيمة او مستحيلة . 

الما : فى ماهية العلوم : ول التالیون (داعنلعه1۵) إن الساوم أفكار أو 
حقائق عقلية شعور بة ولا یکون غير ذلك ! و بری الواقعيون (هاعنلم0) أن ام 
لان إلا وجود حقائق واقعية خارجة عن المقل الأأنسانى . وهنالك مذهب ثالث 
هو مذهب الظواهر (م:هذاقدعدومعه0) الذى يعتبر السلوم نوعاً من الظاهرة 
و بذلك مجمع بين الناحيتين المثالية والواقعية . 

۷- بقيت مذاهب عل الأخلاق : وتتفرع اللافات فيا عن أريع 
مسائل رئيسية من مسائل الأخلاق وهی : أولا أصل الشعور الأخلاق أو نشأة 
الشمور بالتبعة الملقية والحك . نیا الباعث على الفمل اللخلق . ات إلى من 
وجه ذلك الفمل . رابا الغابة من الأفمال انملقية . 

أما عن الشعور الأخلاق فيرى بعص الفلاسفة أن مصدره ذات الفرد نفسه» 

ويرى آحرون أنه سلطة خارجة عن الفرد . وتعرف مذاهبٍ الأولين بالذاهب 


. قارن الفصل الثالث : الفقرة الرابعة‎ )١( 


۳ س 


الذاتية (e5غءرS‏ 0005ا )A‏ ومذاهب الا خر بن عذاهب‌السلطة ال مارجية 
(Heteronomous or authoritative)‏ . فالا وی تبحث عن جرا 4 الشعور الخلق 
فى طبيعة النفس الإنسانية » فى حين تبحث عنها الثانية فى الأوامر والنواهى الى 
يكلف ها الفرد سلطة خارجية » دينية كانت أو اجتّاعية . وكذلك الال فى 
نما الحم الحلق والمعرفة الحاقية : برجعهما الذهب المقلى الذوق (صءأ )| غ!) 
إلى طبيعة العمل ذانه » وردها الذهب التحریی (دننتنم۲۳) أو مذهب 
التطور («دعنجهنانداه۳:۷) إلىالا کتساب بالتحارب وتطور حياة الفرد والججاعة . 

وأما لبواعث على الأفعال الأخلاقية الارادية » فیری الفلاسفة آنها ترجع 
كلها إلى عوامل وجدانية عکن حدیدها فى علم النفس . كالاتفعالات الوجدانية 
والعواطف وما شا كلها ؛ وتعرف مذاهبهم « عذاهب الوجدان» . و بقول المقليون 
من الأخلاقيين إن الباعث هو المقل أو قوة فيه : ویدخل بحت هذا الرأى 
مذهبان مذهب الذین برجعون الباعث إلى مجرد إدراك المقل لاسائل الا خلاقية» 
ومذهب الذين برجمونه إلى النظر المقلی » باعتباره قوة أعلى من مجرد الإدراك » 
مها يتعين أنجاه الأخلاق وتحديدها على أسس عقلية عامة . 

المسألة الثالثة : هى مسألة من يجب أن يناله آتر الفعل الات : وهنا يقول 
بعض الأخلاقيين إن الفعل يجب أن راعى فيه أفراد الناس - ويعرفوف 
بالفردبين . و ینقسمون إلى « الأنانيين » الذين يذهبون إلى أن من ينال أثر الفعل 
الحلق جب أن يكون الفرد الفاعل نفسه ؛ و « الإيثارين» الذين يقولون بوجوب 
توجيه الفمل إلى أفراد آآخر بن ؛ و« الجعيين » الذين يرون أن الحياة الحلقية يجب 
أن تكركس دای لخدمة.الجاعة ممثلة فى صورة الأمة أو الدولة . 

وللسألة الرايمة هى مسألة الغاية : وهنا اختلف الأخلاقيون أيضاً إلىطائفتين : 
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طائفة تقول إن الغابة من جميع الأفعال الأخلاقية هى حصيل اللذة أو السمادة س 
أوهى کا يعبر عنها أحيانا ‏ حقیق حالة نفسية مرغوب فها . وهذا هو 
مذهب الذاتيين (واناءءزط:5) . وطائفة تقول إن الغاية حقیق أ خارج عن 
الذات » أو حقیق حالة خارجية عکن قياسها عستویات خاصة . وقد حاول هؤلاء 
الفلاسفة نحديد تلك الخال فسلكوا فى ذلك مسالك شتى ظهر عنها مذهب 
الكال ومذهب التطور ومذهب الطبيعة ومذهب المنفعة . 
۸ - دعنا الآن نوضح كيف يمكن تطبيق مقولاتنا الفلسفية على مذاهب 
الفلسفة التى ذکرناها نفا“ . يمكن أن يقال مثلا إن اسبنوزا من الفلاسفة 
. المقليين ( فى نظریته فى أصل الل( » ومن اليقينيين (فى نظريته فى صحة ا( ۱ 
ومن الوافعیین (فى نظر يته فى ماهية العلوم) » وإن مذهبه فى الأخلاق وسط بين 
مذهب الوجدان ومذهب العقل . فهو ذابى ( فى نظريته فى مصدر الشعور 
الحاق )» أنانى (فى نظريته فيمن يصيبه أثر الفعل) » ذاتى ( فى نظر يته فى الغاية 
الخلقية ) . وإذا نظرنا إلى « لطزه » ایض أمكننا أن نقول فيه إنه من النقديين 
( فى نظريته فى صحة ال ) » الواقسيين ( فى نظريته فى ماهية العلوم ) »كا أنه فى 
الأخلاق من الذاتيين ( فى نظريته فى مصدر الشعور الت ) » المقليين ( فى 
نظربته فى الباعث ) » الناتيين (فى نظر يته فى الغاية الملقية) » الإيثاريين ( فى 
نظر يته فيمن يصيبه أثر الفعل الق ) ومن القائلين بالسعادة . 
غير أننا يجب أن تقرر فى ختام هذا الوضوع أن الصطلحات الفلسفية الق 
ذکرناها قد استعمات فى معان مختلفة . فذهب التطور مثلا قد أطلق على الرأى 
لقائل بتطور الک انلتی » كا أطلق على نظر بة خاصة آل الملقية . 


. قارن الفقرة الحامسة من هذا الفصل‎ )١( 
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.وكذلك الحال فى الذهب النقدى وغيره . وهنا صعوبة لاعکن التغاب علها 
ما دام المصطلح الفلستی الذى جرى العرف باستماله لا مدنا بأسماء جديدة . وقد 
اران نشرح معاتى الصطلحات الفلسفية الشائعة » بدلا من أن 
نصحح وا النقص فها » لا فى هذه الصطلحات من الأهمية والقيمة » على 
الأقل فما یتصل بكتابنا هذا . على أننى قد وضعت اصطلاحاً جدیداً واحداً فى 
ع الاخلاق وهو مذهب ااغابة اللخارجية (Objectivism)‏ لأدخل بحت هذا 
العنوان العام جميع النظريات التى تر بطها ر'بطة واحدة » و يفسر بها الأخلاقيون 
الغاية مرن الاافعال الإرادية . 
خاأءة 

وضع « بولصن » أخيراً تصنيفا للمذاهب الا خلاقية ختلف اختلافا جوهريا 
عن تصنیقنا » کا عتاز بساطته . فنظر یات الأخلاق عنده قسمان : قسم بتصل 
بفكرة امير الأعلى والغاية القصوی من الفعل انللتی » وآخر يتصل بالتعریفات 
الختلفة التى وضها الفلاسفة للك الخلق . أما اللير الأعلى . نهو بری أن 
للأخلاقيين فيه نظريتين : نظرية اللذة (أو اأسعادةٌ) » ونظر بة الطاقة أو الجهود 
(مددنعءومع) . فالأولى ترى أن اللذة ( السعادة ) وحدها هی اللير » والأخرى 
ترى أن بعض الأفمال فقط - وهی الأفال ااتى يذل فما مجمود خلق حقيق 
الها قيمة خلقية حقيقية . ثم إن وصف أى فمل بأنه خلق ( أى خير أو شر) 
يتوقف كذلك على رأى أسحاب المذاهب ؛ فالقائلون بالقانون يفهمون من خلقية 
الأفعال مطابقتها أو عدم مطابقتها لقانون أخلاق » وأصحاب الفاية يطلقون هذا 
الوصف على كل فعل بحقق غاية معينة . 


ولايذكره ولصن» من مذاهبالمعرفة سو ىأر بعه فقط ۰ وهی اذھ التحر یی 
الواقجى والذهب العقلى الواقعی والذهب التحریی الثالی والمذهب العقلى المثالى . 
ولكن لا هذا التصنيف ولا ذاك من الدقة بحيث يشرح النظريات 
الفلسفية وما بنپا من الفوارق . أما تصنيف المذاهب الأخلاقية فعلیه اعتراض. 


آخرء وهو أن العقسیات فيه ليست وانحة ولا محدودة اما . 


(۱ ) الذاهب اليتافزيقية 


افصزقا سیر 


مذها الوحدة والكثرة 


۱ - مذهب الوحدة أقدم مذهب ميتافيزيق ف الفلسفة الغربية ٠‏ ففى 
المدرسة « الأونية » الأولى فى الفاسفة اليونانية الطبيعية » جد « طاليس » الذى 
برجم هيم الأشياء یل واحد أو مبد! واحد » ظهر عنه كل ثىء » وه تقوم 
کل شىء وهذا الأصل عنده هو الماء . ومجد «أنکسمندر » یقول : ان أصل 
الأشياء جوهس غير متعين يطلق عليه اسم « اللاحدود » أو اللامتناهی . و یدعی 
«أنکس‌انس» أن الأصل هو الحواء . وكذلك يفعل «هرقلیط» إذ يعد «النار » 
أصل الأشياء » والفيثاغور بون الذئن محسبون الأعداد مبادی" الموجودات . فى 

کل حالة من هذه الخالات اعتبرجوهس واحد ميدأ للأشياء . ولكن فکرة المبد! 
الواحد لم تظهر فى وضوح » ول تعظ أهميتها حتی جاءت الدرسة « الأليائية » 
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(! کسنوفان وبارمنيد وزينو الألياتى و.لسوس) . فقد اعتير هؤلاء أن الوحدة 
هى الصفة الأساسية للوجود ؛ بل الصفة الميزة بين الوجود المقيق والوجود 
الظاهیی ‏ وبين الوجود دام والوجود المتغير . ولا كان الوجود المتعدد 
التنیر هو الذى پدرکه الجس - لا المقل - ازم عن قول الأليائيين بالوحدة 
قول آخرء هو أن العقل وحده يدرك الم الحقيق . 

ولذهب التعدد (الكثرة) أيضا من عله من الفلاسفة المرز بن الذين عاشوا 
قبل سقراط . فأنباذقلس ترد الأشياء إلى صول آر بعة هى الاء والهواء والنار 
والقراب ۰ ويضيف لها ميدأين (غير مادیین) ها الحبة والغلبة » ليفسر مهما 
الأشياء وكيفية وجودها فى العالم . وهذه العناصر الأربعة فى نظره بسيطة 
لاعکن محلیلها إلى أبسط منها أورَدُ أحدها إلى الآخر . ومدرسة الذريين 
يستعيضون عن العناصر ذات الكيفيات الختلفة عدداً لانهابة له من الذرات 
التى لا ختلف الا فی ال . وأنکساغورس بر جع جمیم الأشياء إلى مبدأين 
أساسيين مستقلین : ها الادة (أو الهيولى) التى یتصورها على أنها نوع من الهباء 
لاصورة له » مؤلف من عدد من العناصر لا حصر له » ثم العقل الذى يدر الادة 
وينظمها . و جمم کل من أفلاطون وأرسطو بين هذين الذهبين (مذهی الوحدة - 
والكثرة) ۰ فتظهر فكرة الوحدة فى نظر تهما فى «الصانم» و «ا محر الأول» ۰ 
وتظهر فكرة التمدد فى نظر بة الهيولى والصورة أو الادة والثال . ولكن لاشك 
فى أن أفلاطون أقرب إلى مذهب الوحدة » لأنه يستير مثال اللير» أوالله » البداً 
الطلق لكل ما هو موجود وكل ما يوجد . أما أرسطو فعلى المكس من ذلك 
يعتير الصورة الحضة » أو الصورة الجردة عن المادة : محرکا أول » وهذا یقتفی 
افتراض وجود شىء اخر قابل للحركة . 


ل هی ۱ کڪ 


۲ - ولست فکرتا « الوحدة» و«الكثرة» منفصلتين عاما فى مذاهب 
الفلسفة ق‌العصر الحديث ؟ بل تکونا منفصلتين تماما ف‌فلسفة القرون الوسطی . 
نم إن «دیکارت» يضم حدا فاصلا واضكاً بين الادة والعقل » باعتبار أنهما صفتان 
مختلفتان تمام الاختلاف » ول کنه بر جع و جود الاثنين معا إلى اللّه الذى دو الجوهس 
الواحد الحقيق . وقد أخذ « اسبتوزا » فكرة «ديكارت» فصاغها فى نظر به فى 
الوحدة فى غابة الدقة . فلس العقل والادة‌عنده سوى صفتين من الصفات الكثيرة 

التى بتصف بها الجوهى الواحد الحقيق » » وهو الله : ولكتهما الصفتان الوحیدتان 
اللتان يستطيع المقل الإنسانى أن بدرکیما . وإذا غضضنا النظر عن فكرة 
«ليستز» فى الله - وهی فكرة مضطربة مپوشة س عددناه من القائلين 
بالكثرة من غير شك . فانه برى أن الما مؤلف من عدد لانهاتى من الجواهص 
الفردة» أو الذرات الروحية اتی يطلق على الواحدة منها اسم «موناد 6 (ومعناه الذرة 
أو الجزء الذى لا يتحرأ ) . وكذلك نجد فكرة البد! الواحد متغاغلة فى فلسفة 
« كَنْت» » كا مهد ات امنطقية لهذه الفكرة فيا تطورت إليه فلسفة « كنت » 
على أيدى نفته وشلنج وهيحل . فقد حاول هؤلاء الثلائة أن بستنتحوا مذهب 
«َكَنْت » من مبد! واحد أعلى أو فكرة واحدة : إِمّا بالقول يفكرة « الذات 
المطلقة » التى تدرك الوجود بادرا كها تفسها (الأنا ميوت - والأنا تفترض وجود 
ذاتها) » أو القول بفكرة « الذاتية الطلقة » ؛ ؛ أو بفكرة « الوجود الطلق » . 
وشو هور أيضاً من القائلين بفكرة المبد! الواحد ‏ وإن كان يسلك فى مذهبه 
مسنکا مختلفا تماما عن مسلك أولثك ؛ فإنه فگر نظرية 9 كنت »6 فيا إسميه 
« الثىء بالذات » (كاءة1 هذ عهنط) ٣٠١‏ ) تفسيراً امجابیا» بأن جمل الإرادة 
البدا الأول والحقيقةٌ الواحدة التى هى أصل كل شىء . 
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أما «هريارت» فقد استنکر فکرة ارجا كل شیء إلى مبد | واحد » فمارض 
هذه الفكرة فى قوة وعنف » وعدها من قضايا العقل الى لا تستند إلى أساس . 
وهو يرى أن کل ما هو موجود يجب أن يكون بسيطا فى كيفيته » ولیس من 
الضروری أن تعحد كيفيات جيم الموجودات . وقد أداه النظر فى الاق الواقعية 
إلى قول صرب بالتعدد » فأتت المبادئ الكثيرة أو الحقائق الكثيرة الى قال 
بها قريب الشبه جداً بالجواهس الروحية الفردة التى قال بها « ليبنتز» . 

ومن الفلاسفة الحديثين القائلين بالبد! الواحد « لطره » وفون هارغان 
ودبرج » ومن القائلين بتعدد المبادئ «فنت» . ثم إن «لطزه» من ناحية أخرى 
حاول التوفیق بين المذهبين ورف فى ذلك إلى حد ما ء بأن افترض وجو دكثرة 
من التاق مستقل بشما عن بض ء ثم رال یناملآ أن هنك 
جوھراً واحداً عاما مجمعها . 

۳ س وقد حاول حاب « البد! الواحد » أحيانا أن يؤيدوا مذههم ببعض 
الأدلة العامة » وهو أمى لم يلجأ إليه أسماب « الكثرة » مطلقا . أما الأدله اتى 
أدلى بها الأولون فى تأييد رأمهم قأهها الأر بمة الأتية : 

الأول : أن ما بقضی منطق العقل بأنه أعم الأشياء يجب أن يكون واحداً » 
وعلى هذا اجتمم تكلة نفته وشانج وهيجل . فكل التصورات الجزئية يجب أن 
تدخل نحت معن ىكلى واحد » وكل قضية جزئية يجب أن تستنتج بالدليل العقلى 
من مقدمة كلية . ولا كانت الموازاة بين الفكر والوجود تامة وكاملة (وفى هذا 
يتفق الفلاسفة الثلاثة أيضاً) » لزم أن أعم التصورات أوأعم القضايا جب أرف 
يكون تعبيراً عن البد! الأول الذى هو أساس لكل وجود وکل عرض فی الوجود . 

الثانى : أن ما ثبتت له الأولية المطلقة يجب أن يكون واحداً . وقد فسر 


مات 


الم الانسانی العا لم على أساس فکرة العلة والعلول » فأداه هذا إلى افتراض وجود 
علة أولى : وهذا فى جلته عو الدليل الذى وضعه أفلاطون » والذى أخذ به أيضاً 
کل من لطزه وفون هارغان للبرهنة على وجود مبد! واحد . 

اثالث : أن الوجود من حيث هو موجود نجي أن یکون واحداً » وهذا 
هو مذهب الأليائيين . ولديرج نظررية تشبهه » وهی أن الوجود الشامل يجب 
أن يكون واحدأ . 

الرابم : أن أفضل الأشياء وأ كثرها جمالا يجب أن يكون واحداً . وأ كبر 
من ثل هذا الرأى أفلاطون . هذه هی الا دلة العامة التى حاول أحاب « «ذهب 
الوحدة » أن يو يدوا مذهبهم بها . وقد أشرنا من قبل إلى أن أصحاب « مذهب 
الكثرة » لم يلحأو | إلى هذا النوع من الأدلة فى الانتصار لمذهيهم . 

ء - وفی هذا" إشارة إلى الفرق بين نوعى هذين المذهبين الفلسفيين » 
قان مذهب «البد! الواحد» يمعمد فىأغلب الأحيان على الطريقة القياسية ؛ وعلى 
الجدل والبادی المقلية » فىحين يعتمد مذهب «الكثرة» على الطر بقة الاستقرائية 
وعلى التجارب . ولايازم من هذا أن الق فى جانب المذهب الذى أيده أسحابه 
لاد الار بمة » فإننا لو نظرنا فى هذه الأدلة نظرة دقيقة لوجدناها (عدا واحدا) 
تمتید على نوع من التقديس لأفعل التفضيل ( كالأول والاعم والأجل اغ) 
لا على قضايا فلسفية مُقئَة . أضف إلى ذلك أن مذهب «الوحدة» يخلط بین‌مایقضی 
به العقل من إدخال العاتى الجزئية حت مفهوم كلى » و بين التفسير الفلسفی 
اطبیمةالوجودات » فالكثير لاعکن مطلقا أن يفسرهالواحد . وق دکان «الذر بون» 
على حق عندما قالوا إن الكثرة الى يدركها الحس» تتطلب كثرة فى الوجود 


(۱) أى ف تأييد مذهب الوحدة بالأدلة العامة وعدم تأبيد مذهب الكثرة با . (العرب) 


تست ۱ مت 


الحقيق ؛ فإننا لا نستطیع أن نفسر الحقائق ابلزئية تفسيراً دقيقا إلا عقا جرئية 
أخرى » كالتغيرات الجزئية مثلاء فإنها تتطلب وجود ظروف خاصة . بل إن فكرة 
العلة والعاول برمتها تفترض وجود نسبة زمنية وعددية لا يمكن وجودها إلا بين 
شىء من الأشياء وعوامل خاصة محيطة به . وعلى ذلك قد نرى أن القول « بأن 
التصورات الرتبطة ارتباطا منطقيا تصعد كلها إلى معنى كلى واحد» له كل 
مایپرره فى العقل » ولكنه لاساعدنا على کشف‌البادی الوجودية القيقية : تلك 
البادی التى نبنی علها نظر ياتنا فى طبيعة الوجود . أما تقديس « الوحدة 6 سواء 
أ كانت فى الأخلاق أو فى ال جال أو التصوف » فلا دخل له مطلقا فى النظريات 
الفلسفية الكونة تكويناً علبيا . وعلى ذلك يجب رفض جيم الأدلة المقلية 
الصرفة ‏ أى النظرية ‏ التى ببرهن مها على أن الوجود « وحدة» أو 
2 
هذا ولبد! الوحدة صور فلسفية كثيرة : کذهب وحدة الوجود » ومذهب 
التأليه بقسميه (ما يعترف برسالة الرسل وبالوحى وما لابعترف) ومذهب البد! 
الواحد ؛ کا أن الذهب الاثنينى صورة من صور مذهب الكثرة » إلا فى حالة 
اتصاله عذهب من المذاهب الدينية السابقة . ولا وجد مذاهب فلسفية أخرى 


غير هذه لما صلة بعد المبادئ التى تج إلى افتراضها فى تفسير ماهية الوجود . 


١(‏ ١س‏ فلسفة) 


- ٩۳۲ 


القصرااسا وكيم 


الذم المادى 


١‏ يطلق اسم « الذهب المادى » على مجوعة من النظريات الفلسفية من 
غير تمييز بينها . ولهذا رأينا أنالأفضل آن‌نذ كر شيا إجمالياعنها كلهاء ثم ختار 
من بینها النظريات التى ها صبغة ميتافيزيقية . ولنفرق قبل كل شىء بين 
صمورتين أساسيتين للمذهب المادى : الذهب المادى النظرى » والذهب المادى 
العمل . أما العملى فهو وجهة نظر فى الأخلاق » ولذلك ندخله نحت القسم الرايع . 
فى تصنيفنا السابق7© : أعنى القسم الذى يبحث ف الغاية من الأفعال اللحلقية . 
ویقرر هذا المذهب أن الشیء الوحيد الذى يجدر بالانسان أن سى إليه هو 
الميرات المادية التى جود بها الحياة . أما المذهب المادى النظرى فنوعان : نوع 
يضم القواعد للسير عليها فى البحث فى الوجود ۳" » ونوع يضع نظر ية ميتافيز يقية 
فى طبيعة الوجود . قأما الأول فلا يعدو وضع القاعدة التالية : وهی أن البحث 
العلمى يجب أن يبدأ دام بالمادة ويعتيرها وحدها الوجود المقيق » وأن با 
وحدها يمكن تفسيرأية حقيقة منالحقائق . ومپذا الرأى أخذ 2 l< (Lange)‏ 
أخذ به فى وتتنا ار بعض علماء الفسيولوجيا وعل النفس ؛ واعتهروه اساسا 
لبحوثهم الخاصة . اما النظر بة الميتافيزيقية فتظهر فى صورتين : المذهب المادى 
الواحدى أو الفردی "۴۳ » والذهب الاثنينى . وبقرر هذا الأخير وجود نوعين 


)۱( راحم الفصل الرابم عصر : الفقرة السابعة . 
(۲( راجم الفصل الرابع : الفقرة الثالثة . 
)۳( راحم الفصل الرابع عشر : الفقرة الثالثة . 


۱۳ 


من الادة : مادة كثيفة وأخرى لطيفة : مادة غلب على طبیعتم! القصور الذابى » 
وأخری يغلب عليها المركة . أما المذهب «الواحدى» فيقول بوجود نو عواحد من 
الادة له طبيعة واحدة » ولكنه قم إلى ثلاثة أقسام بحسب وجهة نظر الفلاسفة 
فى العقل وصلته سم . ذهب يعتبر العقل صفة من صفات الادة » و يعرف 
باسم «المذهب المادى الوصی» («عالهنهنهه< )A bu tive‏ ؟ وآخر يعتبر المقل 
59 لامادة و سرّف باسم « المذهب المادى العلل 6 (Causal materialism)‏ ؟ 
وثالث يسوتى بين الظواهى المقلية والظواهر المادية بأن يعتير الأولى فى جوهرها 
نوعا من الثانية » ويعرف سم « المذهب الادی امکافوی 6 (Equative‏ 


materialism)‏ . و على هذا عکن ر تب الذاهب المادية ف صورة موجزة على 


الذاهب المادية 
عملية نظرية 
(فى الأخلاق) SEE EES‏ 0 
اوضع نظريات ميتافيزيقية أوضم قواعد فى البحث 
واحدية اثنيئية 
558 ر“ nnn‏ سے _ 
مذهب المساواة الذهب الادی العلى المذهب المادى الوصق 


المادة 

۴ ولكن لا يعنينا هنا سوى القسم الیتافیزیق من الذهب المادى 
النظرى . أما المذهب الاثنينى منه فلا وجود له إلا فى فلسفة القدماء » فانه ظهر 
فى صورة الذهب المروف عذهب « الذرة » أو الجزء النی لايتجزأ (وهومذهب 
وضعه لوقبوس 0115 (أعناع.آ »> 9 الوسع فيه من بعده دعوقر یطس تالا ییقور بون). 
ويتاخص هذا المذهب في أن الما[ الحسوس قد ظه رك مافيه عن اجتماع أو 
گام عدد من الأجزا اء المادية التى لاتتجزأ تعرف بالذرات » وأن هذه الذرات ‏ 
أو بالأحرى المادة التى تتألف منها ‏ ذات طبيعة واحدة ؛ أى آنا لا ختلف 


— 8 


فى « كيفياتها » ولكنها تختلف فى أححاءها وأشکاها وأوضاعها . وعن هذا 
الاختلاف بظهر الاختلاف بين الأشياء التى تتألف منها . ولا يشذ العقل عن 
هذه القاعدة » فهو م ىكب 1 من ذرات » ولكنها ذرات مستديرة ملساء 
دقيقة . أ وكا بصفها « اوكريتوس » هی أصغر الذرات وأ كثرها استدارة 
وحركة . ویمتبر هذا الذهب القدم « ثنویا» » لانه يفترض وجود أوعين من 
الذرات یتکون الجسم بق أعدعا والكل من الا 

وأما مذهب «الوحدة المادية» فق د كان أول ظهوره فى إتجلتره . بقول «هبز » 
إنكل حدث حقيق يحدث ف العام ما هونوع من المركة : بل إن الاحساسات 
والأفكار ليست سوى حركات داخلية فى جسم حى . ولكن النظرية المادية 
ات فيا رة اعرا لمع ا ست بين الفاواهس 
النفسية والظواه البدنية » وأدركوا ورقف الأولى على الثانية . فقد عرف «جون 
تولاند» (أحد الفکر بن الأحرار من الإتجليز- مات‌سنة ۱۷۲۱ أو؟؟) الفکر 
بأنه وظيفة من وظائف الخ » واعتير «رورت هوك» الفيلسوف التجر بى (مات 
سنة ۱۷۰۳) الذا كرة خزانة مادية تختزن فها الأفكار فى جوهى الخ . وقد قذر 
«هوك » عدد الأفكار التى يحصّلها الفرد البالغ فى حياته بنحو ملیوفی فكرة . 
وقال إن الفحص اميك روسكو بى قد أظهر أن ف الخ متسما هذه الأفكار جميعا . 

هذاء وقد بلغ المذهب المادى التقدم طی‌عصر « كنت » ذروته فى الفلسفة 
الفرنسية فى القرن الثامن عشر » فقد علا « لامتری ۸۸6/4:16.4 ها (فى كتابه 
المسمى الآلة الإنسانية ۱۷4۸) إلى المادة القدرة على | کتساب المركة والمس » 
ووصف العقل يأنه علة هذه المركة . والعقل عنده شىء مادی لأن هي كزه أو 
را کزہ س فى الجسم : وما كان فى الجسم لابد أن يكون متحيزا » وما كان 


1918 مخ 


متحيزاً كان بالضرورة ماديا . نم قد يصع علينا جدا أن وران المادة تقل ¢ 
ولكن آشیاء آخری کثيرة بسمب علینا تصورها . نم إن الصلة بين الظواهی 
النفسية والظواهی البدنية » وتوقف الأولى على الثانية » قد ها من ناحية آخری 
كثير من المشاهدات الطبية کا أيذها ع النشر يمح القارن » فقد ثبت أن العقل 
لا يؤثر فى الجسم الا من ناحية أنه (أى المقل) جزء من المخ (أو وظيفة فيه) . 
وتظیر هذه الأفكار عينها فى کتاب « هلباخ » (۰ ۰)السمی نظام الطبيعة 
)Systêème de la nature)‏ » وهو غابة ما وصلت إليه كتابات 2 5 » المادية : 
فقد جعل هذا المؤلف همه حار بة كل نظر بة تقول وجود غير الوجود الطبيعى » 
أى بنظر بة تدّعى وجود مبدا أوعام وراء العالم اا أوفوق العام الطبييى 
وما فيه من موجودات مادية محسوسة ء بتصل بعضها بیعض اتصالا ميكانيكيا 
يحتا . ومن هذا يتبين أن النظر ية الادية فى فلسفة « هلباخ » أدق منها فى فلسفة 
«لامتری ۵ إذ المقل عند « هلباخ » هو الجسم نفسه » ولكنه الجسم منظوراً 
إليه من ناحية بمض وظائفه أوقواه الخاصة . ولكن « هلباخ » لا يؤيد آراءه 
هذه بأدلة جديدة . 

۳ - وقد شاهد القرن التاسع عشر حركة إحياء للمذهب الادی دعا إليها 
سببان : الأول الاحلال الذى أصاب فلسفة هيحل اليتافيزيقية » والثانى الأثرالذى 
أحدثته التجارب والشاهدات العلمية الحديثة فى الصلة بين النفس وا جس . فقد 
نوقشت‌هذه المسائل مناقشة عنيفة فى مۇغرالعاوم الطبيعيةالذىعقد فى «جوننحن» 
سنة ۱۸۵۶ » وأدت الناقشة إلى نشر عدد کبیر من الؤلفات فى هذا الوضوع 

كلها مادية فى تزعتها . وأهمها ما کتبه (فوجت» و«مولشت» وونر» . والفرق 
الجوهرى بين هذه الادیة الجديدة ومادية القرنالثامنعشر التى سبقتها» هو شءور 
)١( 0‏ ظارن الفصل السايم : الففرة الخامسة . 


۹ س 


للاديين من فلاسفة القرن العاسع عشر بضرورة تدع نظر يعم الادية بظريات 
أستمولوجية (أى نظریات فى طبيعة العرفة) . ومن ذلك أن « فوجت » ,* 
يقول : إن حدود الفكر تنطبق تماما على حدود تجار بنا الحسية » و يفسر ذلك 
بأن المخ هو الأداة التى بواسطتها يؤدى المقل وظيفته » وهذه القيقة عنده من 
البدبيات التى لا تقبل الشك » كالقول بأن الار بمة ضعف الاثنين . ومع ذلك 
لا نری أن هذه النظر ية تفر لنا مطلقاً لمانی الجردة التى نس تخلصها من 
تجار بنا » إذا كانت تفترض أن المقل بسيط فى ترکیبه بساطة تقلص عضلة من 
العضلات | فتد قارن الادون من رجال هذه الدرسة مقارنة تفصيلية بين القوى 
العاقلة ووزن الخ ومقدار سطحه وعدد تلافینه . 
وأ م کتاب ظهر فى القرن التاسم عشر فى الفلسسفة الادية هو من غير شك 
کتاب «مولشت» السمی «دورة ایاة» (\AAY) Der Kreislauf des leberıs‏ 
وهاك خلاصة وجيزة لنظرية مؤلفه فى مسألة المعرفة كا بسطها فيه . کل موجود 
يظهر وجوده واسطة صفاته وأعاضه ؛ وكل صفة من صفات الوجودات إا هى 
نسبة بسیطة ۳ . ویازم من هاتين القدمتین النتيجة التالية وهی : « أنه لافرق 
بين الوجودات فی ذاتها والوجودات کا تبدو لناء أو کا ندركها . فلو أتيح لنا 
الكشف عن جميع صفات الادة التى يمكن أن تور فى حواسنا » لأدركنا 
الأشياء على حقيقتهاء ولأصبيح علمنا بها (من حيث هو عل إنسانى) علدا مطلقاً . 
قالفيلسوف الادی » على حد قول مولشت » يقول إذن باحاد القوة والمادة » و بأتحاد 
الجسم والعقل » بل باتحاد الله والعالم . 
والفكرفى نظر« مولشت » نوع من الحركة » أونوع من التغيرفى مادة الي ؛ 


(۱) یظهر أنه بقصد بالنسبة هنا النسبة إلى عقل مدرك كنسبة الشىء المحسوس إلى المقل 
الذى حه . 


= ۹۷ د 


وهو شىء ذو امتداد » لأن بعض التجارب الفسيولوجية كتجارب «رد الفثل» » 
قد دلت على أن المقل بتطلب شيا من الوقت اسکی يقوم برد الطلوب . والفرد 
الإنسانىتنيجة عوامل كثيرة » مها وصربیته » ومنها الزمان والمكان والمواء 
الذى يتنفسه والجو الذى يبعش فيه » ومنها الغذاء الذى يتغذى به واللاس الى 
بسا » والصوت والضوء اللذان يوران فيه ؛ بل هو ريشة تتلقفها نات الحواء 
الى تہب عليها . 

ع أما «محتر» فىكتابه 5:01 دس انعم (الطاقة وللادة) كثيرمن 
التخبط والتضارب » لأنه فى موضم یصرح بأن الادة والطاقة - کابلسم 
والمقل - ليسا سوى أسمين لناحيتين مختلفتين » أو لظهربن مختافين ملغيتة 
واحدة لا سبيل لا إلى معرفة كنهها وطبيمتها . وف موضع آخر يناقض هذه 
النظر ية الى تقوم على فكرة الوحدة الصرفة» بنظر ية أخرى يدعى فما أن الادة 
قد سبقت العقل فى الوجود بزمن طويل » وأن وجود المقل يقتضى وجود الادة 
على نظام ما (لكى بظهر فيها) . فن الغريب إذن أن نقرأ فى كتابه بد ذلك 
وله : إن المادة لا نوجد مجردة عن المقل » و |نها مسکز الظواهى الطبيعية والعقلية 
على السواء . ثم یمود « مخفر » فيقول : إن العقل هو الظهر العام ميع نشاط الخ » 
کا أن التنفس هو الظهر العام لنشاط اهاز التنفسى . واسکن كيف تعمل ذرات 
الخ أو الحلايا المصبية ؟ كيف تعمل الادة بحيث يظهر عنها الإحساس والشعور؟ 
هذا سؤاللايتعرض « يخنر» للإجابة عنه » بل یکت بالدعوى بأن هذا هو الواقع . 
وا يقف « ار » عند هذا الحد من الفوضى والاضطراب القكرى اللذين لم سبق 
إلهما » بل زاد فى الجرأة حتى حاول نوز يع العمليات العقلية على المقد المصبية 


(۱) مترجم إلى اللغة الإجليزية سنة ۱۸۸4 من الطبعة الرابعة عشرة . 


فالخ » فوضع قوىالتفكير والتخيل والتذ كرء و إدراك لد والكان » وااشعور 
بالجال » وأمورًا آخری كثيرة »كلا منها فى مکان‌خاص من انلیا الخية . وذکر 
أن جو ع أفكار المقل الذى استکل نموه لا تزید عن مائة ألف فكرة » ولسکن 
هناك مقس لفو م مكبات عقلية أخرى (بل لفو قوى عقلية أخرى) فى خلايا الخ 
المقدية الى تبلغ حو خسمائة مليون أوألف مليون خلية . ولنختتم الآن هذه اللمحة 
العارمخية القصيرة بذ كر مذهب آخر غريب من الذاهب الادية » وهو مذهب 
وصل إليه أسحابه بالطريقة القياسية المنطقية البحته » وعلى رأس من عثلون هذا 
الذهب الفيلسوف « أو برفج » (۱۸۷۱+) . وخلاصة رأبه فيه هى أن أعيان 
الوجودات فى العالم الحارجى إنما هى أفكارنا عنها . ولا كانت الموجودات 
انلارجية ذات امتداد » لزم أن تکون أفكارنا ذات امتداد أيضا . ولا كانت 
الأفكار فى السقل» لزم أن يكون اامقل نفسه ذا امتداد ذلك . ولا كان کل 
ذى امتداد ماديا » لزم أن يكون العقل ماديا . ولاشك عندنا أنه عکن الوصول 
إلى نتيجة أخرى مضادة كل التضاد للنتيجة التى وصل إليها « أو برفج » » ومن 
نفس مقدماته . 

ه - قد نا فى عرضنا التار خیلامهات الذاهب الفلسفية الادية » الأدلةً 
التى وضعها أحاب هذه المذاهب لتأبيدها فر جد الذاهب الفرعية التى تشعبت 
عن « مذهب الوحدة » فى صورخالصة أو أشكال محدودة كا وصفناها حن (فى 
تصنيفنا) . ولذلك جب أن نسارع الآن إلى نقد الفلسفة المادية فى صورتها العامة 
نقداً إججاليا فنقول : لو أن مهب فلسفيا (ميتافيز يقيا) يصدق عليه حقا أنه جزم 
بقضابه ویس بها عن يقين » لكان ذلك الذهب هو المذهب الادی » فان الأدلة 
التى بدافع بها الاديرن عن ماديتهم أدلة متداعية متناهية فى الضعف . وقد 


— ۱ ات 


استطاعت الفلسفة القدعة إلى حد ما » أنتفسرحقائق الأشياء بافتراضها نوعين من 
الادة . كا أن القول بأن‌المقل « صفة » من صفات الادة أو « معاول » ها لاشكر 
عمَليّة المقل . أما المذهب الادی الذى يسوى تام بين العقل والجسم (الذحب 
الادی التكانؤى) فضرب من التفكير البسيط السخيف » الهم إلا إذا اعتيرناه 
مذهباً من مذاهب الوحدة من نوع خر" . على أن القول بأ نكذا هو بعينه كذاء 
لاعکن إلا إذا اتحدت صفات الشيئين واتفقت اتفاقاً ناما . ولكن لاح الناس 
منذ القدم - وکانوا على حق فيا لاحظوا- أن الصفات النفسية تختاف اختلاقاً 
جوهسيا - إن لم نقل اختلافاً كليا ‏ عن الصفات الادية . فا القول إذن فى 
ااذه القائل بأن العقل فل من أفمال المادة ؟ إن الفلاسفة الماديين لم حاولوا 
- إلا منذ عهد قريب - أن يتخذوا بعض نظر بات المعرفة ساسا لمذهيهم . 
بل لقد کان اهتامم بهذه الناحية نتيجة من النتاج التى أدت الا فلسفة 
«کنت » النقدية ف‌طبيمة العرفة . ولذلك شید بمض الاترهنه النزعة الجديدة 
فى فلسفة القرن التاسع عشر ؛ وان كان الفلاسفة المادون یستوون ( كا رأيت 
فى فلسفة فوجت ومولشت) فى |ام المشكلة المقيقية التى تواجههم وفى تركهم 
لها جاناً . ور عا كان الأساس الذى اعتمذ عليه الماديون فى دعوام ما برز 
للعيان من افتقار الظواهى العقلية إلى الظواهى البدنية . ولكن فلاسفة الذاهب 
الأخرى م يخالبهم شك فى وجود مثل هذه الصلة بين الجسم والعقل . ولذلاك 
ستظل هذه الصلة مثاراً لظن والجدل بين المفكر بن » لا علامة قاطعة على سحة 
المذهب المادى . بل إن الأدلة التالية رای نا أن النظر ية المادية ليست بأدنى 
النظريات إلى الصواب » ولا بأ بط تفسير للحقائق المشاهدة . وهذه الأدلة هى : 


(۱) قارن الفصل التاسم عشر . 


۱۷ - 


> - أولا : أن الذهب المادى يتعارض مع قانون آساسی من قوانين عل 
الطبيعة الحديث س أعنى قانون عدم فناء الطاقة ‏ فان جوع الطاقة التى فى 
الما نظل - عقعضی هذا القانون ‏ 'ابتة على الدوام » و إن التغيرات الى 
نحدث ف العالم ليست سوى تغيرات فى كيفية وز يمها » بانتقاها أو نحوطها من 
صورة إلى صورة أخرى بطريقة مطردة . ومن الواضح أن هذا القانون يفترض 
أن الظواهى الطبيمية تكوّن « حلقة مقفلة » لا بوجد فبها ملسم لنوع آخر من 
الظراهی - أعنى الظواهس النفسية أو العقلية . فالعمليات الخية مثلا -- على 
الرغم من آنها غابة فى التمقید س لابد أن تدخل فى عداد الظواعى التى خض 
لقانون العلية . وكل التغيرات التى محدنها مؤثر خارجی فى جوهس الخ » يجب أن 
تتولد وتنتشر بطر بقة كيميائية أو فيز يقية بحتة . ولكن نظر ية عامة کهذه نترك 
الناحية العقلية فى الكائتات العاقلة أمرا معلقا فى الحواء » لأن من الصعب أن 
نفس ركيفية ظهور الظواهى العقلية عن الظواهى الفيزيقية على آنا معاولة ماس 
من غير أن تفقد الظواهى الفيزيقية من طاقتها شيا . فالمنطق يقتضى إذن أن 
نسوى بين الظواهى المقلية والظواهى الفيزيقية ف المرتبة » فنفسب إلى القلواهس 
المقلية نوعاً من الطاقة فى مقابلة الطاقة الطبيعية » كيميائية كانت أ وکهر بائية » 
أو حرار ية أو ميكانيكية » وأن نفترض أن بين هذين النوعين من الطاقة صلة 
مطردة فى حول إحداها إلى الأخرى أو استبداها بها كا حدث نماما بين أنواع 
الطافة الطبيعية البحتة . ولكن برخم من أن هذا الرأى لا وجود له بين آراء 
الادیین » و برغم من أن أحداً منهم | يعرض له فى شىء من التفصيل » فان 
عليه اعتراضات عامة كثيرة تک فى هدمه . ونترکز الاعتراضا ت كايا فى نقطة 
واحدة : وهی أن فكر: ة ‏ الطاقة » ا حددها ام الطبيعى » لا عکن تطبیقها محال 
على الظواهی المقلية . 


— ۷۷ — 


تانب : أنه لا إجماع بین‌الادیین أنقسهم على فكرة المادة » وهى الفكرة التى 
تلمب دوراً هاما فى فلسفتوم ؛ ا أن الادة (التى يتحدثون عنها) لايمكن البرهنة 
عليها ببرهان قاطم بحيث عکننا أن نعتبرها ‏ من غير جدل أو مناقشة ‏ 
أصلا حقيقيا لحياتنا لشمور بة التى ندركها إدرا كا مباشرا . فالنزاع لايزال قابا 
بين الذهب « الميكانيى » والذهب « الديناميى » فى الطبيعة ۳ , کا أن 
الأخيرمن هذين الذهبين إشقط فكرة الادة من حسابه نماما . على أنه ليس من 
الستبءد أت يفسر « الذهب الديناميكى » الطبيعة تفسيراً مستقباً خالياً من 
التناقض » ولكن فى هذا قضاء على فكرة المادية قضاء مبرما . 

۷ - ثالث : أن الذهب الادی ليعجز حتى عن تفسير أبسط العمليات 
التقلية » لأن أية ظاهرة عقلية ‏ مقتضى هذا اذهب ترجع فى نهابة تحليلها إلى 
جملة من الظواهر المادية الشاهدة أو الفروض وجودها » ويمكن استنتاجها 
بالضرورة من هذه الظواهر . ولكن من الصعب جدا أن نتصو ركيف يصدر 
الإحساس عن الحركة ؛ بل إن الماديين أنفسهم لايدعون أنهم يدركون من هذا 
الأمى شيئاً . ولس من الق ما بدعون - عندما واجهون ببذا السؤال- من 
أن الناحية « الفيزيقية » البحتة التى ترتبط بها الظاهرة المقلية » لا عکن تصورها 
أيضا ؛ فان أى حدث فيز بقمحدود يمكن أن يفسّر وجوده الضر ورى بواسطة أمس 
.اخ عسو 5 أو واسطة الاستنتاج المقلی . وقد شرح « دو وا ر عوند 6 هذه 
السائل التى امحدرت إلينا من العصور القدعة شرحا بليغاء ودخلت عن طر بقه 
إلى الأأوساط العلمية وأخذ العلماء بها . ولسكن الفلسفة البحتة لا ترجم إلى هذه 
الأوساط العلمية إلا قليلا . 


)۱ قارن الفصيل السابم : الفقرة الخامسة . 


ويخ د 


رابا : أن فكرة «افتقار» شىء إلى شىء أعم بكثير من فکرة العلاقة العلية 
بين شیئین . فان فسکرة « الافتقار » لانتضمن سوى أن ظاهرتين مثل | » ب 
ببنهما علاقة خاصة بحيث إنه كلا تغيرت | تبع ذلك التغير ‏ او له 
موازله فى س . والراد بهذا التغير «الوازی» تغير مساو فى الك أو فى الکیف 
للتغير الأول » حیث إن التغيرات المعكافثة أو المياثلة انتى نحدث فى | بظهر عنما 
تغيرات متكافئة أو متائلة فوس ؛ أوأن تغيرات أعظٍ أو أقل . أو أقوى 
آوأضف ال حدث ف | » يظهر عنها تغيرات من نوعها فى ب . ن مكل هذه شروط 
مستوفاة بالطبع فى الشيئين اللذن برتبطان ارتباط العلة بالعلول . ولكن الرابطة 
بين العلة والعلول تفتضی فوق کل ذلك وجود رابطة زمنية » وهذه الرابطة 
الزمنية لا دخل ها فى حالة الافتقار من حيث هو . ومن أجل هدا لاعکن أن 
تكس الرابطة بين العلة والمعلول » مع أن هذا المكس تمكن فى الحالة اتی‌تکون 
فيها الرابطة أقل خسوصیة ۳" . فيجب إذن أن يز بکل وضوح بين القول 
«وجود افتقار بين الظواهر العقلية والبدنية » والقول بوجود علية ببنهما . على أن 
اللاحظة الدقيقة قد أيّدت وجود افتقار مق إلى الجسم » وابلسم إلى المقل » 
لذلك يقنع الناظر فى السألة ‏ إذا لم يكن نحت تأثير رأى خاص -- بوجود علاقة 
عامة مشتركة بين الائنين من غير أن يحاول إدخال فكرة القانون الأخص - 
الذى هو قانون الملية ‏ إلى هذا الميدان . 

۸ - خامساً : و خطی الادون خطأ اخر متصلا بنظر بة المعرفة » من حيث 
۳ يسدئون فهم « التحربة 6 الإنسانية ؛ لأن التجربة لاتکشف لنا بطريقة 
دمپية عن شدئین أو صفتین مستقلتين الواحدة عن الأخرى س وذات 4 


(۱) أى أعم » وهی حالة الاضقار الانقة الذ کر  .‏ (العرب) 


مت ۱۷۳ 


و « موضوع » أوعقل ومادة» بل الذى بنکشف ف التحر بة «کل*» لاتمييز 
فيه . هذا « ال کل » هو ما ندركه فى التحر بة لأول وهلة » ول‌کننا بشىء من 
النظر و إعمال الفكرء نبتدئ فى القييز بين الذات والموضوع - أو المقل المدرك 
والشىء المدتك3؟ . 

9 إن أسحاب المذهب المادى لم يقنعوا فى هم عن أصل الموجودات » 
أوجوهر الأشياء » بپذه النتيجة الأولى من نتائح جر يده . بل اعتيروا فكرة 
المادة نفسها ‏ وهی جرید من الدرجة الثانية (معقول ثان) أصل الأشياء 
وجوهر‌ها . أقول درجة ثانية من التحرید » لأن تون الشیء مادة وكونه موضوعا 
للنجر بة ليسا شيئين مترادفين . إذ المراد بالناحية الموضوعية فى الثىء الذى تقع 
عليه التحر بة ؛ إنما هو الناحية المستقلة فى وجودها عن العفل المدرك لحاء وذلك 
کالملاقات والنسب الإمانية والمكانية فى الشىء المدرّك . أما المادة ( كا د رکها 
المقل فى هذه الدرجة من التجريد) » فهى الجوهر العام الذى تظهر فيه كل هذه 
الصفات أو العلاتات . فبدلا مرت أن ينظر الادبون إلى التجر بة فى صورتها 
الأصلية » و بلاحظوا العناصر التى تحتوی عليها ء ذهبوا خطوة أبعد فى القجر يد 
واتخذوا فسكرة المادة أساساً مذهبهم » ثم رفموا هذه المكرة إلى مصاف المبادئ 
الفلسفية (الميتافيزيقية) . 

سادساً : ولست المادة عند الفيلسوف المادى جرد « فكرة » بل هی 
«حقيقة» واقعة ظاهرة . فهو يتكلم عن الذرا ت کا نها أمور يمكن إدرا كها بالمس » 
ويجعل المادة مىكرا میم القوى التى تور فى حواسنا وهكذا وهكذا . ولكن 

. قارن القمیل اسادس والعشرن‎ )۱( ٠ 
لأنهم فرقوا فى الذهن بين العىء المدرك والعقل المدرك مع آنهمافی التجربة شىء‎ )۲( 


واجد » فكا مهم ذلك حردوا موضوع التجرية أى رقعوه ل‌مصاف الأفكار الجردة » وهذه 
هى الخطوة الأول . (المعرب) 


AVE =‏ سه 


المعتدلين من الفکر ین الذين لم قدم راسخة فى العلوم الطبيعية » يعتبرون فكرة 
الادة س مصورةٌ هذه الصورة ‏ فكرة مفيدة حقا ء على شريطة ألا تتّخذ المبداً 
الحقيق لتفسير الأشياء . وعلى هذا الرأى لا تكون الذرات سوى أسماء تتحصر 
قيمتها فى أنها تعيننا علی تبسيط ما ند رکه إدراكا عاما من العلاقات بين الظواهس 
الطبيمية . أما کر الصحيحة عن المادة وأجرائها » فلا عکن تصورها بصورة ماء 
لأن العقل يجردها مرتين : مبتدثاً بالحقائق الأولى التى هى الحسوسات . ومن 
أجل هذا التجريد توصف الذرات المادية عادة ‏ كا يقول ماح س بیمض 
الصفات التى تتناقض مع صفات العالم الحسوس . ومعنی هذا أن المذهب الادی 
مخلط دائما بين « المادة » الى بتصورها مس كبة من أجزاء مادية » و بين « المعنى 4 
المعقول أو اجرد الذى يدركه من الذرات . 

٩‏ سابماً : أن الغرض الوحيد من تكو ن الفكرة عن الادة نما هو كا 
أسلفنا - جسم الناحية « الموضوعية » من الشىء الذى يقم عليه إدرا كنا . 
أما الناحية « الذاتية » من التحر بة (أى ما يتصل بالذات العاقلة) فليس ها عظم 
قيمة عند الاديين . وعذا السبب الذى نستند فيه إلى اعتبارات إبستم ولو جية » هو 
الذى مجملنا تتصور الظواهم الطبيعية على أمها ‏ دائرة مقفلة » من العلل والعاولات 
على نحو ماحدّها قانون عدم قناء الطاقة . ولکن الناحية « الذاتية» فى التجربة 
الانسانية عامل أسامى لاعکن إغفاله : فالاصوات والألوان وغيرها من‌الكيفيات 
الحسوسة » شأنها فى التحر بة شأن‌العمليات‌القكر بة والأفعالالإرادية والانفعالات 
الوجدانية » من حيث ]نپا كلها عناصر حتوی علا « التجر بة» فى ذاتبا . هی 
بعبارة أخرى حقائق « تعطيها » التجربة فى کل ظرف من الظروف . ول‌کن 
فكرة المادة كا ذ كرنا ‏ فكرة مجردة » أو معقول من المقولات الثانية : 


فكيف يكن إذن أن توجد الصلة التى بتطلیها الذهب الادی بين هذه الفكرة 
الجردة وبين ما حتوی عليه التجربة فى صورتها الأصلية ء مهما يكن نوع الذهب 
الادی الذى نلحأ إليه فى تفسير هذه الصلة : أى سواء أ كان الذعب الذی 
بقول إن العلاقة بين الجسم والعقل هى علاقة الصفة بالموصوف » أو امب انى 
يقول إنها علاقة العلة بالعلول ؟ إن مثل من يدّى وجود هذه الصلة كثل من 
يدّعى وجود صلة بين فعل من أفعال ال مير وفكرة الخير نفسها » ويقول إن الصلة 
بنهما هی صلة علة عملول أو صفة بموصوف . إن الصلة لاتوجد الا حيث 
کون الأشياء من طبقة واحدة » أو على الأقل حيث تكون فى درجة واحدة 
من التجر يد . 

والنتيجة التى نصل لها الآن من كل ما تقدم هى أن الذهب المادى تفسير 
افتراضى حت لطبيعة الوجود » وأنه فوق ذلك ید جدا أن يكون تفسيراً فلسفيا 
سحا . نم قد فد الآن کل آهیته فى الدوائر الفلسفية » ولکنه لا مزال له 
أنصار من بين علماء الفسيولوجيا وأطباء الأسراض المقلية . 

وكثيراً ما تعمل الطبقات التعلمة من الناس امم « النظرية السادية » 
للدلالة على أى نظر بة علمية مستندة إلى أسس قوية » وهذا هو السبب الذی 
دعانا إلى الإفاضة فى نقدها ونقد الدعاوى الميتافيزيقية التى تدعيها . 


— ۷۷ — 


الان 


١‏ - الذهب الروحى هو الذهب القاپل تماما امذهب للادى الذى أسافنا 
ذكره » وقد ظهر متأخراً عنه کثیر؟ فى تاريخ التفكير الفاسفى . فان النظر ية 
الفلسفية القديمة الوحيدة التى يصح أن تسمى روحية » وهی نظرية أفلاطون فى 
امل ء لا بمكن إدخاها نحت الذهب الروحى بالمنى الدقيق طذه السكلمة لأن 
«الثال » م يكن عند أفلاطون سوى حقيقة الشىء فى صورة معقولة » فهو لايدل 
على شىء عقن فى أصل نشأته » و إن دل على شىء تحقوى عليه الياة المقلیة ٩۳‏ . 

ولذلك جب أن نعتبر « لیبنتز » أول واضع حقيق لله ذهب الروحى . و .ری لیبنتز 
أن فلسفة المرفة وما بعد الطبيعة (الفلسقة المامة) جب أن يتم فهما الطريقة 
القياسية التبعة فى ل الرياضة » بممنى أن الفياسوف جب أن يبتدئ بأ بسط القضايا 
وأ کثرها وضوحا وأقربها إلى اليقين » فیدر عنها ويصعد منها إلى غيرها . 
أما الإحساسات فليس لما هذه الصفات لأنها لا خبرنا بشیء واضح عن أصل 
الكيفيات الحسوسة التى تحتوى علها . لذلك بری « لیبنتز » أنه يجب أن يبدأ 
كل بحث فلس بطائفة من التعريفات التى تستّند إلى فكرتى « الذاتية » 
والتناقض . بل إن مذهب « ليبنتز » الفلسنى نفسه مثال واضح من هذا النوع ؛ 


)١(‏ وهذا لا شك تفسير غريب لنظرية أفلاطون فى « المثل » لأن چهور العلماء تم على 
أن للمثل الأفلاطونية وجوداً تمينياً ‏ لا ذهنيا - فى الما المعقول . وهسنه مسألة من 
المسائل الى نقد أرسطو فها أستاذه نقداً مرا . (المعرب) 


۱۷۷ س 


فان ممتلم السائل الهامة فيه يتفرع عن تعریفه الأول لما هو «ابلوهر » . 

وقد عرف « ديكارت » الجوهر قبل « ليبنتز 6 بأنه الموجود المتقوم بذاته 2 
واستنتج من هذا التعريف أن الذى يستحق هذا الاسم دون غيره هو الله . ومع 
هذا رأى « ديكارت » أن المادة والعقل ‏ أو على حد قوله : الموجود الممتد 
والموجود العاقل - يمك أن يطلق عليهما اسم « الجوهر» أيضاً » لأنهما را 
فى وجودها مباشرة إلى اله و إلى الله وحده . م يرقهذا فى نظر « اسبنوزا » لأنه 
عده ضربا من التخيط فى استعال الألفاظ » فقصر إطلاق اسم الجوهر على الله ؛ 
وقال إن الله بوجد وجوداً مستقلا فى كل من المادة والعقل . ثم إنه عرف 
الجوهر بأنه ما كان وجوده فى ذاته وما كان إدراكه من ذاته ‏ أعنى مالا 
بقتقى تصوره تصورّ شىء آخر یکون له بمثابة الأصل أو الصدر . 

؟ س أما تعریف « لیبنتز » للجوهی فهو قريب الشبه جدا من تعریف 
« ديكارت » له » لأنه بمرفه بأنه ما كان وجوده من ذاته » ولكنه یفتوض 
وجود عدد من المواهى لا نهاية له » و بذلك ختلف عن الفلاسفة السابقين لأنهم 
قالوا وحدة الجوهر . ثم هو يعرف « الشیء الذى وجوده من ذاته » بأنه ما كان 
فى ذاته القدرة على أن يفعل » ويذلك يعتبر القدرة على الفعل صفة الجوهر 
الأساسية . أما الجوهر فى ذائه فهو فى نظره شىء غير مادى وغير متحيز . وقد 
أطلق هذا الفيلسوف على الجواهر التى يستبرها العناصر الأولى فى ركيب العالم » 
ا « الذرات الروحية » التى عرفت منذ زمنه باسم 5 (ومعناه الأجزاء 
التى لا تعحرا) اذا هذه النسمية عن جیوردانو برونو(٠٠11-[1)‏ : وهذه 
الذرات الروحية هى الذرات القيقة التى تتركب منها الوجودات . أما الذرات 
٠‏ التى تدرسها الماوم الطبيعية فهى ذرات فى الظاهر لاغير » وهی العناصر البسيطة 
(۱۲ - فلسفهة) 


نت ۱۱۷/۸ — 


التى بتألف منها کل موجود مركب » ومن أجل ذلك لا تقبل مجزئة ولا فناء - 
وهی فو ق کل هذا « نقط » ميتافيزيقية مختلف کل الاختلاف عن النقط الادية 
والرياضية”2 . ولا كانت الصفة الجوهرية فى ذرات « ليبنئز» هى قدرتها على 
الفعل » استحال علبا أن تتأثر بغيرهاء کا استحال على غيرها أن نحل معها 
فى مكان واحد . 

ولیست الملاقات التى ندركها بين الظواهر الختلفة فى العالم الخارج سوى 
ننيجة لتدبير معقول قدب م يطلق عليه « ليبشز » اسم « الانسجام الأزلى القديم » . 
بهذا الانسجام تلم حالات کل جوهر مع حالات الجوهر الآخر من غير أن 
يكون ببنهما أى نوع من التأثير . 

قد ساعدنا هذا التحديد (فى وصف الذرات) ی الوصول إلى تعريف أدق 
لنوع الفمل الذى يجب أن بفترّض وجوده فها . أما « لیبتاز » فيتصور هذا 
الفعل على أنه نوع من « التثیل « (Repraesentare)‏ أى عثيل الما فى صورة 
فكرة نحتويها كل ذرة فى ذاتها » لأنه يعتقد أن كل واحدة من الذرات 
الروحية بمثابة مراة تعکس فى نفسها صورة العا بأسره ؟ فهى عم صغهر 
ينعكس فيه کل ماف الم الا كبر“ . 

(۱) إذ القطة الادة (أى الذرة فى عرف الاديين) لا تقبل التجزئة بالفعل » ولسکن 
قبلها فى الذهن » والنقطة المندسية ليست سوى صورة أو مثال فى الذهن » وليس ها حقيقة 
خارجية . أما الذرة الروحية فى مذهب ليبنتز وهر حقيق لايقبل التجزئة فعلا ولا ذهناً . 
راجم کتاب لیبن ۱۵۵2۵0۱0 س ۰ ۰ ۷ . (للعرب) 

(۲) والببنتز فى التعبير عن هذا المعنى أساليب کثيرة : فهو أحيانا يقول إن الذرة تعکس 
صورة العام فى نفسها کا تعكس الراة صور المرئيات » وأحيانا يقول [نها عثل کل ماف الا > 
لا ععنی أنها تعرض صور الوجودات على نفسها عرضاً » بل عم أنها محتوى ااوجودات ف 
ذاتها فى سور معقولة . أو بمبارة أدق تویها بالفوة كا حتوى البذرة صورة الشجرة . والنفس 


الإنسانية الق هی إحدى هذه الذرات فى مذهب لييتتز » تمثل العام كله بهذا الستی . 6لعثيل هنا 
هو الاحتواء بالقوة لا بالفعل . راجم تاريخ الفلسفة لأردمان ج ۲ ص ۰۱۷۸ (المعرب» 


— ۷۹ — 
وقد كان من عادة الفلاسفة القدماء أن يمتيروا الإدراك ای صورة 
للعالم الخارج ؛ واستمرت هذه الفكر: ة مقبولة عند الفکر ين فى جميم العصور . 
فلدا جاء « لیبناز » انتفع بها فى شرح تفاصيل مذهبه الفلسنى » وأضاف الا 
فكرة المثيل الریاضیة ۳" (الآنفة الذكر) . 
ولا كان التفكير عملا عقلیا والتفكير هو الطريقة التى بها ڪس 
الجوهر صورة العالم فى نفسه) » كان أخص صفات الجوهر أنه ذات عاقلة . 
ومن أجل هذا » بعد « ليبنتز» الوجودات المتجسمة ذات الامتداد جرد 
ظواهر . أما حقيقتها فهى عدد من الجواهى غير التحسمة . ولكن ال جواهي 
لیست فى نظره سواء فی مقدرتها على تمثيل العالم (أى فى مقدرتها على عكس صور 
الوجود فى نفسها) » فان بعضها أ کار وضوحا فى إدراكه من البعض الآخر . 
بل إن فى الوجود جواهی بعدد درجات الوضوح فى ذلك القثیل العقلى . 
۳- ركد الذهب الروحى زمنا ثم ظهر عرة أخرى فى صورة قريبة 
الشبه جدا من صورته الأولى فى فلسفة «هربارت » . وقد ابتداً هذه الفلسفة 
بالتعريف العام لعتی الوجود . وخلاصته نش وجود أى ثىء معناه ثبوته 
أو وضعه”" أو الحم عليه حکا إيجابيا مطلقاً . والوجود بهذا العنى مستفل 
عن جهیم صفات الشىء الوجود » كا أنه متناف مع السلب (الذى هو العدم) . 


(۱) مثال ذلك فى الرياضة احتواء تقطة ال رکز فى الدائرة بالفوة على جیم الزوايا الق 
عکن أن حدنها أنصاف الأقطار الق تلتق فيها . فبهذا المعنى عكن أن يقال إن قطة ال ركز 
مثل هذه الزوايا أى توما بالفوة  .‏ (امعرب) 

(۲) السکلمة الألمانية هى 502 (وعادفها بالا تجلزية 02 الأخوذة من الأصل 
اللاتيى 01۴ ) . ولا تستعمل كلة «هااهم۳ الا تجليزية فى معنى اصطلاحی إلا فى حالة ترجة 
كلة دعتاء5 بها . وقد استعمل مناطقة العرب كلت الوضم والرفم يمن الا يجاب والسلب »> 
أى لا ثبات وجود الهىء أو نفيه » فکانوا موفقين فى هذا كلالتوفيق ء لأنكلة «وضع» هی 
الترجة الحرفية لكلمة ۳۵۵6۲6 اللاتينية » وكلة « رقم » الترجة الحرفية لكلمة م185لة) ء 
راجع کلام فى مسألة وضع القدم ورفع التالى فى الأقيسة الاستثنائية الاتصالية . (العرب) 


۰ 


وبهذا يتضح أن دخول عدد من الصفات الوجودية على الوجود » بذخل إلى 
فكرة الوجود عنصرا جديداً هوعتصر الاضافة (م0:/ها8) . آما الوجود من 
حيث هو ء فهو مفهوم أولى بسیط . 

وتتعارض نظرية « هر بارت » مع منهوم « الشىء » كا ندركه فى التجر بة 
من أنه موجود له كثير من الصفات . فالطريق الوحيد إلى التوفيق بين فسكرة 
« الوجود » کا يتصورها « هربارت » » وبين فكرة « الوحود » کا ندركه فى 
تجار بناء هو افتراض وجود عدد كبير من الوجودات كل منها له طبيعة واحدة . 
" وهذه الوجودات هی التى يطلق عليها هربارت اسم « الحقائق » أو الموجودات 
الحقيقية : وهی موجودات غير مادية تشبه الذرات الروحية التى قال بها لیبنتز » 
ولكنها غير قابلة للتعر يف لبساطة طبيعتها . أما العلاقات التى ترتبط بها هذه 
الوجودات القيقية » فهی و اع من « الاضطراب » (عع5ةطعن0154) حدث 
لكل منهاء ثم مقاومة حدما کل مها . وکل «اضطراب» تفسده مقاومة حیث 
يستحيل عليه أن يتحقق . وبری هربارت من الناحية السيكولوجية أن الفکر 
هو العملية الوحيدة التى جد الحياة المقلية فها طر يا للتعبيرعن نفسها . وهوفی 
لفته المقاومة التىبقوم بها جوهى المقل . فجموعمقاومات العقل هی الأفكار . 

إلى هنا لا نجد للمذهب الروحی عند هبارت من القوة مشل ماله عند 
ليبنتز ؟ فإنه لم يفسر لنا نوع المقاومات الى تحدثها الجواهى الى تتألف منها 
الأجسام » کا أنه لم يفسر تلك الطبيعة البسيطة الى قال نها أخص صفات 
الوجودات القيقية (أى ابلواهس) . 

أما « لطزه » فهوأقل تحفظا فى موقفه من أصحاب النظر بة الروحية . فهو يفهم 
من وجود الثىء أن له علاقات ونسبا مع غيره » أو أنه قوة الثىء على أن يؤثر 


= ۸۷ سب 


فى غيره ويتأئر به . ولا عکن تصور هذه العلاقات والنسب إلا اذا افترضنا وجود 
وحدة تفم جميع الوجودات . ولهذا يعتبرّهذا الفيل.وف أفراد الوجودات جرد 
حالات أو تغيرات فى جوهى واحد عام بسمیه أحيانا باس «الطلق » . على أنه 
برى أن أفراد الوجودات يمكن اعتبارها وحدات مستقلة إذا نسبنا إلى كل منها 
نوعا من المياة العقلية نشبه الحياة العقلية التى لنا . 

۽ س و عکن اعتبار « فت » أيضاً » معن العانی » فيلسوفا روحيا . فإنه 
يقول إذا جملنا نقطة الابتداء فى يثنا » الحقيقة الأصلية التىهىموضوع تفكيرنات 
أى الشىء الذى تقع عليه التجر ا أن نظر الم الطبييى فيه ونظر عل ۱ 
التفس يتشعبان و يتخذ کل منهما طريقأ خاصا . فاذا نظرت الفلسفة فى نتاج ال 
الطبیعی » وصلت ف انهاية إلى افتراض وجود « الذرة » » ای الوحدة المادية 
منظوراً إليها من ناحية الك » أى الذرة معرفة تعريقاً صور يا تا . و إذا نظرت 
الفلسفة فى نتائج 5 النفس » وصلت من ناحية أخرى إلى افتراض وجود نوع 
آخر من الوحدة ( الوحدة النفسية ) التى ى وحدة الكيف » وهی التى يسميها 
بالإرادة . وعهمة البحث الفلسنى فى طبيعة الوجود هی بقع بين هاتين الطر يقتين 
(وهاتين الناحيتين ) لک يدرك العقل ماهية تلك « المقيقة الأصلية » التى ابتداً 
مها . والتتيجة التى بصل إليها العقل بواسطة هذا التفير الفلسنى » هى أن 
الوحدة الجوهسية ف ىكل موجود تتألف من ذرة وإرادة معا . أما الناحية المادية 
وحدها ‏ وهی ناحية الذرة أو الوحدة الوجودة - فلیست آمر] جوهريا . 

وليست النزعةالروحيةقاصرة على هؤلاء الفلاسفة الا كادعيين (Von Fach)‏ 
بل كثيرا ما مجدها فى دائرة غير دائرتهم » متصلة عادة بنظر بة العقليين فى طبيعة 


(۱) قارن الفصل السادس والعشرن . 


— A۲ — 


للعرفة ( الأبستمولوجيا) ”© . وذلك أن الفيلسوف إذا قر أن الفكر أساس كل 
تجربة وجوهرها » سهل عليه أن يفس مكل العانى العلمية تفسيراً عقليا أو روحيا » 
وأن يؤول الوجود المادى تأويلا عقليا أو روحيا . وهذا ما فمله الفيلسوف 
« بار کی » الذى دعاء مذهبه فى اللامادية أو السيكولوجية إلى انکار كل شىء 
عدا الذوات العاقلة أو الأرواح ۰ 

ثم يجب ألا ننسی أن الأحكام التقديرية تلمب دورا هاما فى تفكيرنا ؛ 
قاننا کنیا مانعتبر الظواهر العقلية أم أوأعلى قيمة من الظواهر المادية . بل كثيراً 
مانمدها الأشياء الوحيدة الى ها قيمة حقيقية فى الوقت الذى نعتبر فيه الظواهر 
الادیة نوعا من الوجود الأدنى الذی لا قيمة له . ومن م الشاهد أن الذهب الروحی 
الفلسق یروق وجه خاص فى نظر الفکرین الذبن يأخذون بالنظرية 
« الديناميكية » فى الفلسفة الطبيمية ۳ . فان من يعتير الذارات جرد مرا كز 
للقوة ‏ وبذلك بنظر الها على آنها مجرد نقط لا امتداد ها سهل عليه أن 
يعر فها بأنها آمور روحية » و بری فى هذا التعر يف الشمول والدقة اللذين يطليهما. 

على أن بعض الفلاسفة قد حاول أن برهن على عة الذهب الروجی بأدلة 
مستندة إلى فكرة التشبیه والعثيل . فشو ينور بقول مثلا إننا لا ندرك « شیثا 
فىذاته » ولاظواهر ذلك الثیء إلا فى أنفسنا . فبالقياس إلى ما ندركه ىأنفسنا » 
نستطیع أن نعين من بين الموجودات انلارجة عنا الأشياء التى لاندركها إلاعن 
طریق ادرا كنا لظواهرها الواقعة فى الزمان واكان . ومن هنا كان العام من 
ج هو رع ين العاواهو مجوعة من الأفكار : ركان » من حيث هو «شی» 
فى ذاته » أوحقيقة » إرادة . 


)۰۱( راجم الفصل السادس والعقرين . 
(۲) راحم الفصل السابم : الفقرة الحامسة . 


- ۱۸۸۴ 


ه ل وإذا قارنا الفکرة الرئيسية فى الذهب الروحى بنظيرتها فى الذهب 
الادى » وجدنا الأولى أسط بكثير من الثانية . فالذهب الروحى برد جميع 
الظواهس التى ندركها فى نجار بنا أى الظواهس الادية والجسمية على الأخص ‏ 
إلى ظواهی عقلية » بمعنى أنه يعتبر مصدرها وجوداً عقليا أو حياة عقلية . أما نوع 
ذلك الوجود المقلى أو هذه احياة العقلية » فلا نعرفه إلا بالقياس إلى حياتنا العقلية ؟ 
فنتصوره على أنه مظهر لياة عقلية » أو حياة روحية شخصية مختلف قليلا أو كثيراً 
فى كا الروجى » وتتفاوت محسب ما فها من الصفتين الظاهرتين فى جميع 
الكائنات الطبيعية : وها « التلقائية 0 الاستقلال » فى الفعل . فى هذه العبارة 
الوجيزة استطعنا أن تجمل الذهب الروحى إجالا دقیقاً » ما جَمَل تقدنا لهذا 
الذهب أقصر وأقل تعفیداً من نقدنا للمذهب الادی . وهاك أم ملاحظاتنا عليه : 

الأولى : أن البديهة تقضى بأن الذهب الروحى يمكن أن يتفق تم مع 
عل النفس . نعم قد اعترض بعض الکتاب بأن التفسير الروحى للعالم ل يفسر 
ماهية المقول الأخرى - غير العقول الإنسانية ‏ وهی التى صوكرها على أنها 
ماکز شعور ية فى کل كان من الكائنات » بل قد جمل تفسير ماهيتها أمراً 
مستحيلا . ول‌کن لا بوجد سیب معقول لاقول بأن تفسيراً فلسفيا خاصا لما بصدر 
عن غيرنا من ظواهر اعتدنا أن نستدل بها على وجود حياة داخلية أو حياة 
عقلية فيه » يجب أن لخد بالضرورة دليلا على بطلان النتيجة التى وصل الما 
العقل » بقياسه ذلك الغير إلى نفسه ؛ فان الحقائق فى ذاتها لا تتغير بنوع التغير 
الذى تفسر به . وماعلينا إلا أن تجرد هذه الحقائق من العانى العلمية التى اعتدنا 
أن نعبر بها عنها » وأن تخلع عليها وبا آخر من معانى الفلسفة الروحية » ومن 
أجل هذا ل ترد الاعتراضات على المذهب الروحی -- لوكان هناك اعتراضات-- 


رات 
الا من ناحية العلوم الطبيمية أو من ناحية « نظر بة المرفة » . 

الثانية : أننا لا نری أن الذهب الروحی قد غير شيعا من الأفكار 
أو القوانین أو الناهج التى وضعها الباحثون من الملماء ؛ فانه بستوی أن تقول 
وجود ذرات مادية حتة بتصل بعضها ببعض اتصالا میکانیکیا » أو نعدل عن 
هذا إلى القول بأن هذه الذرات جواهر روحية . وى كلتا الحالتين على السواء 
يجب أن نفترض وجود جميع العلاقات والنسب بين الأشياء على نحو ما بلاحظها 
العلماء الطبيعيون ويقررونباء کا جب أن نمترف بصحة القوانين التى تصل 
إليها هذه الملوم ٩۳‏ , 

+ - الثالثة : عکن أن يقال مثل هذا القول نفسه فى الاعتراض الذى قد 
بر د على المذهب الروحى من ناحية نظرية المعرفة"» فإننا لو حللنا العناصر التى 
تحتوى علها مادة تجار بناء لوجدن نا جیمها ظواهر حقلية (نفسية) » وأنه لا 
نجربة من تجار بنا الواقمية عن أن نکون إحساساً أو فكرة أو شعوراً وجدانيا ؛ 
أى لا خاو عن أن تكون عملية من علیات العقل . ولس ف التجر بة عنصر 
ند رکه فى شىء خارجی سوی بعض صفات أو أعراض زمانية أو مكانية ننسيها 
عادة |لی‌شیء ندرک إدرا كا صوريا محضاً » ونطلقعليه اسم «المادة» أو «الطاقة» . 
فلو أننا قرأنا فى هذه الألفاظ معانی جديدة » بأن استعضنا عن الوجود المادى 
الوجود الروحى » لأدركنا شيا أ كثر دید » وأدنى إلى أن يعبر عن اطقيقة 

(۱) ولكن إذا كانالأمركنلك » فا قيمة افتراض الروحية فى کل شىء ء إذا كنا 
نترك تفسير جيم الظواهر الكونية للعلوم الطبيمية ‏ نترك شا وضع القوانین؟ (العرب) 

(۲) لابرد الاعتراش من 'ناحية المعرفة إلا من نظرية خاصة فى المعرفة » وهی النظرية 

التي تعترف «وجوه کل من العالِم والملوم وجوداً مستقلا عنالآخر . أما النظرية القائلة بوحدة 


الماليم والمعلوم » وبالوحود العقلى لكل شىء يقع عليه الإدراك الا سای (آوالافی) » ذلا تنافى 
ينها وبين الذهب الروی ء بل هی من مشريه ٠.‏ (العرب) 


الكاملة » من جرد ك2 مادى خال من جميع الصفات : نم قد نشعط كثيراً ونقع 
فى الحطأ فى محاولتنا التوفيق بين الذهب الروحی ونظرية العرفة » کآن ندعی أن 
القول بالثالية (555ذاوع10) » هو القاعدة الحقيقية التى يجب البدء مها فى كل نظر بة 
فلسفية تبحث فى طبيعة الم » مع أن هذا ادعاء لا أساس له ۳ . 

وختاما تقول فى الذهب الروحى : إنه مذهب محتمل الصدق (بارغم من كل 
ماقد يقال فيه ) و إنه عتاز عن الذهب الادی فى أنه لا عکن نقضه مباشرة بأدلة 
مستمدة من نظريات العرفة أو من العلوم الجزئية التصلة به : أعنى على النفس 
والطبيعة . ولسکن ليس معنى هذا أننا رى أنه بفضل؛ ساثر المذاهب الفاسفية 
الأخرى . على العكس نرى أن صموبات كثيرة تعترض سبیلنا عندما تحاول 
تطبيقه بالتفصيل . وتتلخص هذه الصعوبات فبا يأنى . 

۷- أولا : نلاحظ أن فى تفسير لفاحم العلبية تفسيراً روحيا ضرباً من. 
التعسف والاعتداد بالرأى للأسباب الاتية : 

(۱ ) أنه لا بوجد ماحملنا على الاعتقاد بأن العناصر المادية حتوی فى داخلها 
شيا خفيا يجب تصوره على حو ما نتصور عقولنا أو نفوسنا فينا . وليس لهذه القوق. 
(هذه الروحانيات )١‏ الى بفترض وجودهافى ذرات الادة» من صلة إلا بالتغيرات 
اتی حدث ف وضع الذرات » ومعنى هذا آنها ليس لها من أثر إلافى إحداث هذه 
التغيرات التى ندركها فى الأجسام الطبيعية عندما تتحرك مادتها . 

(ب) أن فكرة « القوة » أصبحت لاقيمة لما فى العصر الحديث » فقد 
حلت لهافكرةأدق منها » وهی فكرة النسب الزمانية وا لمكا نية بين ال کل المادية . 
)١1( 0‏ راجم الفصل المافس والمشرين : ويلاحظ من کلام الؤلف أنه لا سبیل للتوفيق 


بين الذهب الروحى ونظرية العرفة إلا عن طريق المذهب الثالى » وأن أى مذهب آخر من. 
مذاهب المعرفة لايد وأن يتعارض مع الفلسفة الروحية ٠.‏ (العرب) 


ات 

(ح) أنه لاوجد أى أثر الصلة الوثيقة بين الظواهر الادية (الفيزيقية) 
والملاقات التى يدعى عل النفس وجودها بين الظواهر النفسية . 

ومن كل هذا يتبين أن نتا العلوم الطبيعية لا تستازم التفسير الروجى 
'للحوادث الطبيعية ولاتمهد لها . 

انیا : أننا عند ما نطالب أنفسنا وصف دقيق لذلكَ « الوجود الروی » 
اذى ينسبه الروحيون للمادة » تواجهنا صعو بة أخرى . فلیبنتز مثلا يمبرعن تلك 
الناحية الروحية فى العالم الطبيجى أو تلك الناحية الباطنية فيه بأنها مقدرة 
كل كائن على تمثيل الوجود فى ذانه . ويرى شو بنهورأنها الإرادة » فى حين يرى 
أسحاب مذهب ثالث أن الظواهر التى ندركها فى تجار بنا الفردية » يجب أن حوال 
:(بنوع ما من التحويل) إلى (ما نسميه) بالأجسام الطبيمية ‏ أو الأجزاء الى 
تتألف منها هذه الأجسام . 

آما أى هذه الذاهب يعبرعما هو واقع بالفمل » أو أيها هوالذهب الصحیح» 
“فلا نتعرض أذلك العاوم الطبيعية على الإإطلاق . 

۸ - ال : ليس فى عل النفس ما يؤيد الذهب الروحى ۰ فان عل النفس 
يخبرنا أن الحياة العقلية فى کل فرد متصلة يجزء خاص من الجسم تاز بتعقيد 
تركيبه » لا أنها منبثة فى جميع أجزاء سم . ولا ركز علماء النفس الطبیمیون 
المقل د أو الياة الشعورية -- فى نقطة واحدة أو خلية واحدة من خلايا الخ » 
بل يقولون إن التغيرات الفسيولوجية التى تظهر عنها الظواهر النفسية مباشرة » 
م‌کزها فى الم » أو فى اللساء الخی . ومعنی هذا أننا لا نمم عن حياتنا المقلية 
شيا نقبس عليه ما ندعی وجوده فى المادة من حياة عقلية نقول انپا تشامپها 
«ومائلها . فإذا نزلنا مع عم انفس المقارن إلى أحط مستوی للحياة الحيوانية » 
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حيث الهياة العقلية محتملة الوجود فى أ بط مظاهرهاء فإننا مضطرون إلى الوقوف 
عند الخلية أو عند نواة الحلية . أما الذرة الادية فلا مجد مطلقا مايؤيد دعوانا 
وجود بذور الحياة فبا . ولا جد الملماء فی جار م شیا مطلقاً يستندون إليه 
فى نسبة المحياة المقلية أو ااروحية إلى الکائنات غير العضوية . 

رابا : لیس فى نظر بة العرفة أدلة تو ی بها المذهبالروسى » ولا حقائق تعتمد 
عليها فى مثل هذا التأبيد . فإن الناحية المقلية فى نظر « عل العرفة » ليست سوى 
واحدة من ناحيتى الحقائق التى ند رکھا ق تجار بناء مهما كان الاتفاق تاما بين هذه 
الناحية و بين الناحية « الموضوعية » فى الشىء الذى تقع عليه التحر به . فلس 
موضوع التتجر بة - الشىء النىندركه إدرا کا مباشرا ‏ أمرا نفسيا أوعقليا . 
زد على ذلك أن الذمب الروی بفترض فى « مبحث المعرفة » فرضين لا أساس 
شما على الاطلاق : الأول أن للذرات المادية زرد مستقلا : أى يفترض 
وجوداً مستقلا لمادة التى تفع فما الظواهى الطبيعية . الثانى أن هذه الوجودات 
الجسمة ليست سوی موجودات روحية 


ملاحظة 
يسمى الذهب الر وحى أحياناً الذهب المثالى («ععنلعع0۵) » و یرجم ذلك 
إلى الصلة بين المذهب المثالى فى المرفة والذهب الروحى فى الفلسفة العامة . 
ويسمى أسحاب مذهب الأرواح («عفانتنع8) "؟ مذهبهم آیضا المذهب اروحی » 
لأنهم يرون أن هذا الاسم أشرف وأوقع فى النفس من الأول . 
)١( 0‏ الھب الروحى (Spirlualism)‏ هوالذهب الفلستی الذى سبق شرحه . أما مذهب 
الأرواح (معنانشم6) فهو الذهب القائل بأن الأرواح جواهر مجردة مستقلة فى وجودها عن 


الأحسام عکن الاتصال بها بعد مفارقتها للاأيدان » وأنها تستطيع فى حال جردھا أن تأق 
مخوارق العادات . (العرب) 


المذهس الاثنينى (آو الشنوی) 


۱ س الفیلسوف « الثنوی» هوالذى يعتير المقل والادة - أو ماهو «ذانی» 
وما هو « موضوعی » فى الأشياء -- نوعين من الوجود ختلفين » مستقل كل 
منهما عن الآخر . فهو ينظر إلى الوجود نظرة أقوى وأشمل » كا نظر إليه اب 
اليقين (داهناهعه0) من رجال القرون الوسطی السيحية ورجال امس 
الحديث . وقد ظهر هذا الذهب مبکرا نوما ما فى تار يخ التفكير الفاسفی . 

كان « أتكساغوراس » أظهر فیلسوف ثنوی بين قدماء الفلاسفة الذين 
سبقواسقراط "؟. فإنه قد وضع حدا فاصلا بين العقل والادة التىتتأاف من ذرات 
لا نهاية لعددها . فالعقل عنده هو مبدأ النظام (أو التدبير) والركة فى المادة التى 
لا نظام ولاحركة فما بطبیمتها . وصفات العقل الأساسية هى تقومه بذاته » 
و بساطته واستقلاله فى وجوده وعلمه بنفسه . 

وكذلك عکن اعتبار أفلاطون وأرسطو -- اعظ فلاسفة الععمر القديم على 
الاطلاق - من أتباع الذهب الثنوى : فان أفلاطو ن یفرق بين االوجودات 
المادية و متا » وبين العدوم (الوجود فى الظاهى فقط) وااوجود حقا » وبين. 
الحسوس والمقول : وهو الوجود القیتی الظاهى فى صور الأنواع والأجناس . 

ثم إن آفلاطون يفرق بين العالم امحسوس والعام المقول تفرقة أخرى على 


(۱) راجم الفصل الخامس عصر : الفقرء الأولى . 
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آساس القيمة » وهی تفرقة سنجد مغزاها الفلس ظاهراً فى جميع أجزاء هذا الفصل . 
أما أرسطو فنحده يقول بنفس هذه الاثنينية » و إن كان لايعتير طرفیها 
منفصلين تمام الانفصال كا فعل أفلاطون . فالاثنينية عند أرسطو اثنينية الميولى 
والصورة ؛ وکل موجود مین هو فى الواقع هيولى مصوارة ؟ لان امیولی لا وجود 
لا جردة عن الصورة » كا أنه لا وجود للصورة مجردة عن الميولى إلا فى حالة 
الوجود الامی . والعلاقة بين امیولی والصورة هى العلاقة بين ما هو ممكن الوجود 
وما هو متحقق الوجود ؛ أو بين الوجود بالقوة والوجود بالفعل . ولذا رف 
أرسطو لس بأنها صورة الجسم أو وجود الجسم (Entelechy) Jii‏ ° 
أما الوجود الإلمى فهو وجود منارق لاهيولى على الإطلاق رمع در 
(القوة العاقلة) فوق جميع القوى المقلية الأخرى - كا فعل أفلاطون - 
للعقل من صفة الخاود . 

وقد ظهرت هذه « الاثنينية » فى فلسفة القرون الوسطى ف البحوث الفلسفية 
البحتة والأخلاقية على السواء . 

۲ - والفرق عظم جدا بين اثنينية القدماء والاثنينية فى الفلسفة الحديثة . 
فق الفلسفة القديمة يعتير الجسم والعقل طرفين متقابلين »کا تتقابل أطرا اف أخرى 
تقابلا حقيقيا » وليس التقابل بين الجسم والمقل سوى حالة خاصة وضح بها 
التقابل العام بين الهيول والضوزة » :ومعتى هذا أن اثنينية العقل والجسم ليست 
مستندة إلى وجود صفات معينة أو معنى خاص » ولكنها مثال فقط من أمثلة 
الاثنينية بالمعنى العام . 

أمافى العصر الحديث فیعتبر « ديكارت » المؤسس المقيق للمذهب الثنوى 

3 (۱) أى الوجود الكامل الذى يجب أن يكون الجسم عند حققه بالفمل . (العرب) 


وا 


الفلسنى » فإنه يتخذ التفرقة بين مفهوم الادة ومفهوم لمقل أساساً لنلسفته . وااشىء 
« الادی » عنده هو ما كان فيه صفة الامتداد ؛ و « العتلى » ما كان فيه صفة 
التفکیر . وبذلك احصر الوجود فى نوعين هن الجواهى : الوجودات المتدة 
(res extensa)‏ « والوجودات العاقلة (res cogitaıs)‏ . وکل»ن‌هذن‌النوعین 
مستقل فى وجوده عن الاخرو ان كانت الصلة بينهما مشتركة متبادلة . غير أن 
«دیکارت» لايفسرلنا كيف يكن الاتصال بین‌هذین ال وهر بن امحتلفیناختلافا 
تاماء وأذلك حاول‌الفلاسفة الذين أنوا من بعده أن يسدوا ذلك النقص فق مذهيه . 
ومن أشهر هؤلاء أحاب « مذهب الظروف أو المصادفات » ناهه0[ههع0 
لاسما « آرنولد جيلتكس » >عدنلدع0 (155+) . ویریآحاب هذا المذهب 
أن وجود علاقة علية بين شيثين مختلفين تام الاختلاف ضرب من الاستحالة » 
ولذاك ينسبون العلّية فى مثل هذه الأحوال إلى فمل الله مباشرة . وعلی هذا 
فالأفكار التى نعتقد أننا ندركها عن طريق مایدل إلى حواسنا من الما 
امارج » ليست إلا آمورا صورها الله فى عقولنا على وفق ماهو موجود فى العالم 
الادی . وليست الرکات الجسمية التى تبدو لنا نبا وليدة إرادتناسوى حركات 
نظمها الله تعالى حيث تصدر مطابقة لما خلقه فينا من انلواطر النفسية . فكل من 
العقل والجسم إذن ليس إلاعلة » فى الظاهر فقط » لكل تغير حدث من أحدها 
فى الآخر : أى لي سكل منهما الا ظرفا أو مناسبة أو علة مصادفة تعمل عندها 
العلة الحقيقية الى فى الله . 
ومن الغريب حقا أنه | يظهر أحد منذ عهد « جيلنكس » إلى بومنا هذا » 
بدافع عن مذهب الاثنينية دفاعا حارا أو يعرضه عرضاًقویا اللهم إلا إذا استثنينا 


(۱) قارن الفصل السابم عضر : الفقرة الأولى . 


۱4 = 
بمض الفلاسفة الحدثين الذين عثلون فكرة فلاسفة القرون الوسطی فى هذا' 
الوضوع . ما يوز ماسرينا فيمياون إلى رش هده النظرية على اقاس انا 
غي ركافية فى تفسير العلاقة بين الجسم والعقل . ولکنها فى نظر الرأى العام 
لامنافس لما سوى النظر بة امادية ٩۳‏ » وهی النظر بة الغالبة فی‌علمی اانفس والطبيعة 
کا يدل عليه الصطلحات التى يستعملها الملماء التحر ببیون فى هذين العاين . 
س ولکن الفرق بين النزعة الفلسقية فى هذه السألة » ونزعة العلوم 
الجزئية (علمى النفس والطميعة) والرأى العام » لا يمكن أن یستبر فرقا فاصلا" 
ولا ضروریا حتى يبرن على صحة الأساس الذى يعتمد عليه : أعنى حتى يبرهن. 
على أنه من الستحیل أن تل مشكلة الصلة بين الجسم والعقل حلا منطقيا مدا 
بالحقائق » يكون أساسه الفكرة الثنوية . والذين يستبعدون إمكان تفسير اقاق. 
على أساس « نوی » يقولون إن من المتعذر أن تطبق فكرة العلة وامعلول على 
نوعين من الحوادث ممتلفين مام الاختلاف . ولسكن لنا أن نسأل هؤلاء الفكر بن. 
إذا كان التشابه فى الصفات بين شيئين شرطا أساسيا فى الواقم نک توجد يينهما: 
علاقة علّية ؟ وجوابنا على ذلك : أن قانون العلية لايشترط مثلهذا الشرط » أى 
لا يشترط نشامها أو تغابراً بين الأشياء التى يتصل بعضها ببعض اتصال العلة 
والعاول . ومن ناحية أخرى » إذا أنكرنا تطبيق فكرة « العلية » فى نوعين من 
الظواهر مختلفین تمام الاختلاف » ثم أنكرنا تبعاً لذلاك وجود صلة « علية » بين 
الظواهر المقلية والظواهی البدنية -- على نحو ما يفهمها المذهب الثنوى س كان 
ذلك الدليل أقرب الأشياء إلى القياس الدورى”" » لأن الجسم والمقل ها المثال. 
الوحيد لذلك الاختلاف الذى تكلموا عنه . 


(۲) آظهر صورة لاقياس الدورى ۳۳0۵080 هذ قتالتعت (المعروف فىامنطق پاسم حت 
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أما الظواهر النةسية (المقلية) نفسها » فل بمارض أحد فى وجود الملاقات 
« الملية » بنهاء بأ كثر مما عورض فى وجود العلاقات « العلية » بين الظواهر 
المادية . وهذه القاعدة ‏ أى قاعدة عدم وجود علاقات علية بين الاشیاء" 
الختلفة تمام الاختلاف - قاعدة غريبة حقا» لأمها تستند إلى حالة واحدة ‏ 
هی حالة الجسم والعقل - ثم تشتتر قاعدة صحيحة عامة » لا لسبب ما سوى أنه 
عراد إدخال تلك الخالة نفسها حتها ! 

أما التحارب فتو يد أن بين أى شيئين اتصالا عل إذا لوحظ أن بينهما تتاب 
فى الوجود » وأن بين ظواهرها تکفا فى الک أوفى الکیف"* . ومن هذا 
يتبين أن الذى عکن أن يقال إنه يتصل اتصالا عليا » »!تما هو الظواهر . وأ نكل 
تغير محدث فى إحدى ظاهرتين متصلتين اتصالا علياً » يجب أن يساو به تغير فى 
نفس الانجاه وفى نفس الك فى الظاهرة الأخرى . ولكن هذا التكافو لا علاقة 
له مطلقا بتشابه أو عدم تشابه الظاهرتين . وحن نعتقد وحود صلة بين الظواهس 
النفسية والظواهر الجسمية » لأننا نلاحظ أن الإحساس بقو یکلا زاد تأثر الحاسة » 
= المصادرة على المطلوب) هى أن تکون نتيجة القياس (وهی الشىء المطلوب البرهنة علیه) ٍحدی 
مقدمق القیاس » فیحصل‌الدور فى الدليل ء لأنك ف هذه الال تبرهن على الفىء پنقسه . ويرى 
الؤاف أن فىدليل التكرين اوجود الصلة العلية بين الجسم والعقل دوراًء لأن هذا الدليل عکن 
وضعه فى القياس الآتى : 

لا نوجد علاقة علية بين شيئين متلفان عام الاختلاف 
الجسم والعقل شيان ختلفان مام الاختلاف 
.'. لا وجد غلاقة علية بين الجسم والمقل . 

ولكن ا كان الجسم والعقل ها الشيثين الوحيدين اللذين وحد بينهما عام الاختلاف » 
كانت النتيجة (وهی المطلوب) عين المقدمة الأولى (وهى جزء منالدليل) . فكا دا ا عدللنا ملى 
المیء بنفسه » أى كأننا قلنا لا نوجد علاقة علية بين الجسم والعقل لأنه لا وجد علاقة علية بين 
.الجسم والعقل . وهذا هو الدور بعينه . (العرب) 

)۱ راحم الفصیل السادس عشر : الفقرة السابعة . 
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وأن الحركة المنيفة قصدر عن عمل إرادى عنيف » مع أن اعتقادنا هذا ليس 
متأئرا على الاطلاق بالفرق الذى لا نشك فى وجوده بين تأثر الحاسة والاحساس 
نفسه ؟ أو بين العمل الإرادى والركة . 

ع ولكن محة هذا الرأى تظهر من ناحية أخرى : وذلك أن صفات 
الأشياء فى کل م من العام الادی والعالم المقل ختلف اختلاا تا فى درجة 
تشایپها ء ومع ذلك | يمنعنا هذا الاختلاف من الاعتقاد بأنها جميعها مخضع لقانون 
العلة والمعلول . فقد تتصل الظواهر الميكانيكية والكهر بائية والكيميائية اتصالا 
ی . وكذلك قد تتصل الظواهر الوجدانية والتقكيرية والإرادية » ومع ذلك 
عنم التفاوت الم الذى بين الظواهر النفسية علماء التفس من أن يفسروها 
تفسيراً عليا . نم » كثيراً ما ترد الاعتراضات على تطبيق فسكرة الملية على 
الظواهر النفسية » أى إخضاع الأحوال النفسية لقانون العلية » ولكن لم ترد 
هذه الاعتراضات من أجل الشك فى تشابه الظواهر النفسية » بل لأنه بظن أن 
قانون الکافو بين الملة وا معاول لا عکن تطبيقه تطبيقاً دقيقاً فى الما النفسى . 

لنا إذن أن نرفض تلك الححة « البالغة » التى استند إليها معارضو المذهب 
الثنوى الفلسنی » ول‌کننا لن نستطيع س إذاطلب إلينا أن نشرح ماهية الصلة 
المليّة بين الجسم والمقل أن جيب إلا با جاب به كل من «هیوم» و «لوك» : 
أمى أن هنا يلات مل | نان ماعية قل امل فى كل قوب آسن خن غا 
حتى فى الما الادی حيث العلية أعى لا سراء فيه . 

“م ليلاحظ أن القول بأن العلة « تحسدث » المعلول يتضمن تفسيراً فلسفيا 
خاصا للحقائق المشاهدة » فان کل ما نشاهده فى جار بنا هو تتايع فى الوجود 
وتكافو فى الظواهر التى هى علل ومعلولات . ولأسحاب الذهب المثالى (فى مبحث 

١‏ ح فلسقة) 


عو 


المعرفة) طمن خاص ف المذهب الثنوى . ذلك أن القول بالاثنينية يتعارض مع 
القول بأن_الأشياء القى نسميها مادية يست فى الواقم سوق نور فن الأفكار . 
ولكننالن نمرض فى شىء من التفصيل لبرهنة على فساد ذلك الرأى الخاطئ' > 
وحسبنا هنا أن تقول إنه ل يكن له من القيمة فى خذلان الذهب الثتوى أ كثر 


ما كان له فى الانتصار للمذهب الروحی؟ . 


ه ب وليس لعل النفس اعتراض على المذهب الثنوى الفلسى . يدل على 
ذلك أنالفلاسفة فى معا متهم للمسائل النفسية » يستخدمون لغة الاثنينية على الرخم 
مما بینهم من تفاوت فی الذاهب الفلسفية التى يدينون بها . ولكن الأ على 
خلاف ذلك فيا يتعلق بالعلوم الطبيمية » فان اثتراض وجود الاثثينية پترتب 
عليه اقتراض وجود تفاعل بين جوهر بن مختلفين : أو على الأقل بين ظاهرتينه 
مستقلتين » وهذا يتعارض مع قانون من القوانين الأساسية فى الم الحديثِ : وهو 
قانون عدم « فناء الطاقة » . وقد سبق أن أشرنا إلى أن ذلك القانون بتعارض 
مع الذهب الادى الذى أسلفنا شر ° » وهو يتعارض هنا مع مذهب الاثنينية 
النى نحن بصدده . إلا أنه يجب أن نتذ کر أن الذهب الادی برجم جيم 
الظواهر العقلية إلى ظواهر مادية - أى أنه يقرر وجود الملاقة الملية يين الجسم 
والعقل من جانب واحد : فى حين أن المذهب الثنوى يقرر وجود تفاعل مشترك 
بين الاثنين . فالصعو بة إذن ليست واحدة فى الخالتين . وما علينا إلا أنه 
نفترض کا يفترض عل النفس الحديث - وجود كاف بين الظواهر العقلية 
والظواهر البدنية التى تقابلها . وإذا سامنا بهذا الفرض » ازم أن نسل بأن مقدار 


)۱( راحم الفصل السابع عفس : الققرة السادسة . 
(؟) راجم الفصل السادس عشر : الفقرة السادسة . 


ل ٩86‏ د 


الطاقة التى تبذل فى الناحية البدنية » لك يظهر عنها مقدار مکافی من الطاقة 
المقلية » يجب أن يعض عن طريق نحو يل هذه الطاقة المقلية مرة أخرى إلى 
نوع جديد من الطاقة البدنية . وفى هذه الالة يستوى أن نفرض أو لا نفرض 
وجود مقدار من الطاقة العقلية فى مجری الحوادث البدنية » فان هذا لا يتعارض 
فى شىء مع « قانون احافظة على الطاقة » عمتاه الألوف . 

ثم إننا يجب أن نعترف فى نهاية الأ بوجود نتابع زمنى بين الظواهر المقلية 
والظواهر البدنية ۰ ولیس فى هذا الاعتراف ما بتعارض مع الحقائق الشاهدة فى 
التجر بة » أو أى أصل م نأصول العلوم التجر يبية . وختاما نستطیم أن نقول : ان 
الذهب الثنوى عکن اعتباره فى المصر الحاضر مذهياً مقبولا تفسر فى ضوئه 
الحقائق المشاهدة فى التحر بة » والحقائق الملمية على السواء . 


افصو نار سر 


مذهب الوحدة Moıism‏ 


- لاشك أن مذهب «الوحدة» فى طبيعة العالم يعتبر اليوم أ كثر 
الذاهب قبولا عند جهور الباحثين سواء أ كانوا فى الدوائر العلمية » أم فى دائرة 
م النفس » أم فى الدوائر الفلسفية البحتة . ولمذا الذهب صورتان رئيسيتان : 
الأولى أن المقل والادة صفتان أو ناحيتان لحقيقة واحدة » أو موجود واحد يتأاف 
منهما . الثانية أنهما مظهران لوجود واحد وإ ن كان مختفا متايرا عنهما . ولنطلق 


14 اس 


على هاتين الصورتین اسمى <مذهب الوحدة الواقى 6 Concrete Moıîsm‏ 

و «مذهب الوحدة العنوی» 3101550 Asc‏ على التوالى . ولكن «مذهب 
الوسحدة العنوی 6 يفقسم بدوره إلى قسمين : قسم يقول بإمكان إدراك تلك ا لقيقة 
الوجودية الواحدة ؛ وقسم بقول بعدم إمكان ذلك على الاطلاق . ثم إن «مذهب 

الوحدة » كا يطلق على ثلائة الذاهب الفلسفية الحدودة التى آشرنا الها » يطلق 

كذلك مرادقاً لمذهب الادی » لا سيا فى اللغة العادية غير العلمية . أضف إلى 
کل ذلك أثنا نسمع الفلاسفة أحيانا یتکلمون عن « مذهب الوحدة الروحية » 
Spirituatistic Monism‏ ۰ ومصدر کل هذا الاختلاف فى استمال كلة 

« الوحدة» دجم من بعض الوجوه إلى عدم التفرقة بين القول وحدة البادی 

التى يتكون منها الما س وه العبر عنه بكلمة 38601555 والقول وحدة الصفات 

التى تتصف ,پا هذه‌البادی » وهو الذهب الذی یناه باسم 0# 

وبلاحظ أن مذهب الوحدة الواقى من أقدم الذهب الفلسفية التى وضتها 

الا نسان فى طبيعة الوجود . فاننا جد الفكرةغالبة على القبائل الممجية الساذجة 

التى تدین وجود مبدأين ها الادة والروح > ولکنها تنسب روحا إل یک ل کان 

مادی . وه ذا هو الذهب آلمروف عذهب « روحانية المادة » أو« مذهب 

ایو ب » (جعنمدهاون1 )Spiritim or‏ . و بری أحاب هذا الذهب أن كل 

شىء فى الطبيعة ذو روح عاثل الروح الانسافی » ولا یفرقون مطلقا بين الأعمال 

الالية البحتة التى تصدر عن الكأئن » والأعمال الى يبعثه علما بواعث نفسية ؛ 

كا أنهم لايدركون معنى لدائرة مقفلة من العلل والماولات"۳* . فهم يفسرون 


)۱( راجم الفصل الرايع عفر > الفقرة الثالثة . 
(۲) أى بستبمدون أن الما عکن تصوره على أنه دائرة مقفلة من العلل والعلولات عت 


— ۱۷ 


أعمال الطبيمة على ضوء الأعمال الا نسانية الإرادية » و ببتشهدون بأنواع مختلفة 
من الظواهر الطبيعية لتأييد مذههم » معتبرين هذه الظواهی دلائل على أن 
الطبيعة تصدر عنها الا من تلقاء نفسها » وأمها الفاعلة تاک الأعمال . 

2 يجب ألا ننسی كذتك أن القول بروحانية الادة كان مذهب قدماء 
الفلاسفة الطبيعيين من الیونان » وأنه كان ۳ من مذهب الوحدة 
ومذهب الاثنينية . 

۲ + ولكن لم يظهر « مذهب الوحدة الواقعية » بصورة علمية منظمة فى 
الدراسات الفلسفية عند المتأخرين ؛ لأن الأنسان قد أدرك ضرورة المُييز بين 
اكان العضوى وغير العضوى » کا أدرك أن اطراد الموادث فى العالم الادی 
يختلف عن اطرادها فى العالم النفسى » وأننا لا نستطيع أن نقول بوجود عقل ما 
إلا حيث توجد حياة شعورية . وأدرك الإنسان فوق هذه الأمور أن القول 
حيو ية المادة- وما ترتب عليه من القول بوجود عقل مت فى أتحاء الطبيعة 
يجب أن يفسح ال جال لنظربة فلسفية أخرى تفسر لنا طبيعة الوجود . ولکننا 
رغ هذا جد مابين وقت وآخر إشارة إلى «مذهب الوحدة الواقعية» » كأن يتصور 
الفيلسوف المادى الاحاد بين الجسم والمقل على نحو ما بتصور الانحاد بين الادة 
والطاقة . ول‌کن ليست هذه سوى آثار لنوع من التفكير المفكك المضطرب.» 
کا أنها ليست من القوة بحيث تجملنا نرده فى القول بأ مذهب « حيو ية 
المادة » قد اختنى تماما من الفلسفة الحديثة . والحقيقة أن هذا المذهب لا حل 
حلا أول لها ولا آخر . أما ثم فيتصورون الحوادث الكونية على أنها معلوة لحوادث أخرى » 


وعذه معلولة لغيرها وهكذا حق تنتهی إلى علة أولى هى علة العلل . بهذا المنى لا نوجد دائرة 
مقفلة من العلل بل خط مستقم له بداية ونهایة . (العرب) 


— ۹A — 


المشكلة و إا يعرضها عرضاً : فان المكرة التى يأخذ بها وهی امحاد الوجودين : 
الادی والروحی : تست سوى ما ندركه فى جاربنا من الصلة بين الجسم والروح 
أوالجسم والعقل . أما نفس ركنه هذه السلة» فهو الشکلة التى تحاول الفلسفة حلها . 
ويلزم مر هذا آننا يجب أن نمتبر « الذهب الحيوى » مرحلة انتقال 
لا المرحلة الأخيرة ‏ من سراحل النظر فى هذه المسألة . مهذا العنی فقط يمكن 
أن يلق « المذهب الحيوى » شب من تأبيد الفلاسفة كا هو حاصل بالفعل فى 
فلسفة کل من «فار » و«فتت» 1 فان هذين الفيلسوفين عندما يقولان إن العقل 
هو الوحد: الداخلية لذلك الذى |ذا نظرنا إليه من خادج یناه جساً ثم 
بعر فان امقل والجسم بأنهما ناحیتان مختلفتان لقيقة واحدة تتالف منهما معا » 
إعا بضمان أمامنا صورة من صور مذهب الوحدة الواقعية . فاذا استزدنا من 
الاطلاع على مأ کتب فى هذا الوضو ع » وجدنا نظر بة آخری تعتبر الناحية المقلية 
مظهراً عاما للوحدة الوجودية التى تتألف منها الأشياء » ولاحظنا الانتفال من 
الذهب الحيوى إلى الذهب الروحی) Spiritualism)‏ 

۳ - أما «مذهب الوحدة المنوی » ۰ فقد لعب دورا أم فى تطور الذاهب 
الفلسفية . وکان «اسبنوزا » أول واضع حقيق له . فان ما بسمیه هذا الفیلسوف 
بالجوهس الواحد الأزلى أو الله أو الملة بالذات اء موسو ( القائم بنفسه ) 
متصف بعفات لا تدخل نحت حصر: ومن بين هذه الصفات صفتان فقط 
عکن للعقل الانسانی إدرا كهما وها صفتا الامتداد والفكر . ولكل من هاتين 
الصفتين مظاهر أو مجال ۳" تظهر فها فى « صور » خاصة . فالأجسام الحسوسة 

. ورن الفصل الابع عر » الفقرة الرابعة‎ )١ 
. جم جلى‎ )۲( 


۱4 اس 


على اختلاف أنواعها « صور » تظهر فما صفة الامتداد » والعفول الجزئية على 
اختلاف أ واعها « صور» تظهر فما صفة الفكر . ولكن لا كان ذلك الجوهر 
الأزلى من الصفات ما لا يتنافى عدده » استحال علینا أن ندر ك کنه حقيقته . 
و یظیر من هذا أن نظرية « اسبنوزا » نمثل الصورة الثانية من صورتی مذهب 
الوحدة للمنوى : اعنى الذهب الذی تب الجوهر القوم لكل من الادة والعفل 
شبئً لا يمكن عذه ( تعريفه ) أوالمم به . وليس فى هذه النظرية جال للقول 
بوجود تفاعل حقيق بين الجسم والعقل : ولكنها تقرر وجود جرد التوازى 
بينهما » كا تقرر أتحاد الأفعال الصادرة عنهما أنحادا جوهريا . وهذا هو ما يعبر 
عنه «اسبنوزا» بعباربه الشهورة “Ordo et connxio idearum idem est ac‏ 
et connexio rerum”,‏ مله < إن نظام الفكر واتصاله إنما هو کنظام الادة 
واتصالها » . فكل ظاهرة بالمنی الصحیح » أ و کل حدث » |نغا هو فى القيقة حال 
من أحوال ذلك ال جوهر الواحد الأزلى - الله الذى لا ندرکه فى صور 
المقول والأجسام إلا إدراكا محدودا ناقصا مشوها . 
هذا وقد أخذ كثير من فلاسفة العصر الحديث بنظرية الوحدة هذه » 
يفسرون بها طبيعة العام : وم وإن لم يتحدثوا عن الصفات الكثيرة الى بعصف 
بها الجوهر الأزلى ( کا فعل اسبنوزا ) فإنهم لا يزالون يعترفون بالمجز عن 
إدراك كنه ذلك الجوهرء وبأثنا لا نعل عن حقيقته شيثً إلا قدار ما نل 
من أعراضتا وأحوالنا الحسية والعقلية . وبهذا العنى يصح أن نعتبر هربرت 
اسبنسر من أسحاب القول بالوحدة » فان مذهبه فى اللاأدرية 0811650« © 
ليس إلا إتكارا صر بحا لكل محاولة أريد بها تعريف « الحقيقة الأولى » الى 
0 () راجم الفصل الرابع » الفقرة الخامسة . 


ست وو سم 


هى صل الوجودات . وكذلك بتردد «نفار » بين هذا المذهب والذهب الروحی . 
ع - آما الصورة الأخرى لذهب الوحدة المنوی فهى خطوة فكرية 
جرا من سابتتها » لأنها حاول أن حدد نوع الوحدة التى بين الم والجسم - 
وکا يقول أسحامها ‏ بين ما هو «مثالی» وما هو «واقعی» . ومن اخص اتباع 
هذه النظرية « فته » و« شلنج » و« هيجل» . 
آما و فته » فيحمل «الذات المطلقة» میم Absolute‏ (أو ما ماه فيا مد 
بصارة أ سط - «الطلق») الصدر الوحید الذى يظهر عنه الذات (الفردیة) وغير 
الات . بعبارة أخرى يتخذ «نفته» ذلك «المطلق» أساسه الميتافيز يق الأول“ 
LU‏ «شلنج » متیر ما پسمیه واناه المطلقة) Absolute Identity‏ أو 
الاحاد المطلق - الوجوة الأول . ومن عل « المطلق » بذاته ظهر التذرقة بين 
الماقل والممقول زمه 204 :مءزطنا5 : وان كانت التفرقة بنهما ليست إلا 
تفرقة فى الک » أى تفرقة ف‌العدد من حيث اعتبارها انين » و الا فهما متحدان 
فى الكيف » ووحدتهما النوعية لا انفصام لها . وبذلك يرجم « شلئج » تمدد 
الذوات إلى اختلاف فى هذه الناحية العددية . ولكن يجب أن بستبر الاير » حتى 
)١(‏ يقصد « لفته » بالذات الطلفة أو « الطلق » ء هنا المقل العام الذى تعتبر العقول 
الجزئية أو عقوله الأفراد الانسانية مظلهى له : ويقصد بالذات -- من غير تقبيد بصفة 
المطلق ‏ الذات المافلة فى الفرد » وبغير الذات الأشياء الخارجية » أى الطبيعة أو الوضوعات 
الق تدركها الذات . وهو بری أن الذات الفردية رك نفسها ء ويذلك تدرك وحودها » 
ولكنها لاتدرك نفسها إلا عن طريق محقق الذاته الطلفة فيا . فبواسطة الشعور العام يمسر 
الشعور الخاس بوجوده الذانى . ثم إن هذه الذات الفردية لا تدرك نفسها إلا إذا أدركت 
غيرها ء ومن هنا جله أنحاد الذات العاقلة بالوضو ع السقول . ولما كان ذلك الاحاد من فمل 
الذات الطلقة ء كانت الدات الطلقة ( المقل الطلق ) مصدر الذات الفردية المدركة والوضو مم 


المدرك س أى معبدر العاقل والعقول -- العقل والطبيمة - هلى السواء . راجم أردمان 
فى تاريخ الفلسفة : [ الفلسفة المديثة س ۰۰۰ ]. رالعرب) 


د ۲۵ — 


بين ماهو عقلى وما هو واقى - أى بين الذات والوضو ع- اختلافا فى الصورة 
لاف المقيقة والنو 0 

وثالث رجال هذه الدرسة « هيحل » الذى يبتدئ بفكرة الوجود العللق 
غير الحدود » ثم يطبق على هذه الفکرة طر يقته المروفة بطر يقة الجدل النطق 
ناععادزا) فتزداد وضوحاً وتحدیداً » حتى يصل إلى أن ماهية «الطلق» أو الله 
موجودة فى جميع التعر يفات اللماصة التى تؤدى إليها طريقته”" . ومز هیجل 
فى « الوجود المطلق » صورتين خاصتين ها المقل والادة . 


(۱) لا تلف «شلنج» كثيرا عن «عفته» فى نظريته فى طبيعة الوحود.» بل إن نظريته 
عمزيج من نظرية لفته السابقة ونظرية اسپنوزا . والغاءة من فلسفته هى الذاية من فاسفة کته > 
أى إرجاع العقل والمادة أو العام المثالى والعالم الواقعی س الفكر والوجود ال ربو س 
إلى أصل واحد يطلق عليه اسم «المطلقي» أو اللامحدود , وأحياناً يميه باسم «الله» . وليس 
« الطلق » أصل الوجود لخسب » بل هو أصل المعرفة أيضا . وجب أن تكون مهمة الفلسفة 
البحث فى المعرفة . ولكن المرفة تتألف فى نظره من الاتحاد التام بين العقل المدررك والوضو ع 
الدرك : أى من الوحدة بين الذات والموضوء ( المقل والمالم) ؛ فنسن لا نقول إن 
شيا ما موجود إلا إذا أدركنا امحاد ذلك الهىء بذاتنا العاقلة . فيجب أن جل علية 
الإدراك هذه موضو ع نظر العقل ذانه . ولكن حعل هذه العماية مودو 2 نظرالعقل » ليس 
بالأعس الحّين اليسير عل كل إنسان . فا ذا فعلنا ذلك أد ركنا المبدأ العام الذى يتحقق فينا عن طر يق 
الشمور بالذات ؛ وهذا المبدأ هو العقل الطلق ء أو المطاق » ای هو خارج عن حدود الزمان , 
والمقل العام هو الحقيقة فى ذاتها ؟ و»عرمة الأشياء فى ذاتها ممناها معرفترا كا هى مه . فالمقل 
العام يحتوى الأشياء ‏ ولیس وراءم شىء آخر حقيق . ثم لما كانت الوحدة بين الذات المدركة 
والوضو ع المدرك وحدة مطلقة » اعتبر شلنج انون الانحاد المطاق (الذاتية الطلقة) نون 
الوحود : أى أن وحود الفىء معناه أنه مدرك بالعقل وأنه متحد معه . ومن هنا أتت 
تسمية فلسفة شلنج بفلسفة الاتية باناهع1 0۲ رطمهده‌اند۳ : أى الفلفة القائلة باتحام 
الماقل والمقول . 

ویپذه الفلسفة تأثرت الدرسبة الثالية الألمانية الی‌عتبر «هیجل» آذهر شخصیامراء وفيا 
ظهرت مژلفات عدة فى الجزء الأول من القرن التاسم عر . راجم آردمان (تارغ القلسفة 
الحديثة ص ۰۷۳ -- 075) » وقاموس بلدوين الفلنی ج ۱ص ۰۰5 . . (العرب) 

(۲) يبتدى' هيجل بفكرة «الوحود» من‌حیث هو (10ع5) فيجد أنْها لا تؤدى أى معني 
محدود » فان کل ثیء له «وحود» : ولكن حش وحوده لا بجر نا عنه شيا » فلاید أن 


E E 
بلاعظ أيضاً أن نظرية قريبة الشبه جدا من النظر بة السابقة قد ظهرت فى‎ 
56 السنوات الأخير: ة فى فلسفة « فون هارتمان » الذى يشتير اللاشعور -عنا‎ 
وو صفة جوهر بة فى « الطلق » . و بپذا المنیکذیت عکنتا‎ conscious) 
أن نعد « لطزه » من أسحاب « مذهب الوحدة » لأنه يقول إن ال جوهر الشامل‎ 
لیم الأشياء هو الله (بالمنى الدينى) ؛ ويصف ذلك الجوهر (الذى يفترض وجوده‎ 
لیفسر ما بين جزئیات الأشياء من صلات متبادلة) بصفات أخلاقية (أى صفات‎ 
الاوهیة) . فاوجود الأصلى ليس جوهراً خالقا فسب » بل هو أيضا مثال خلق‎ 

أعلى . فهو الدليل الذى يسترشد به العام فى تطوره التار خی . 
ه - لنعرض الآن لنقد الذهب الفلسق فى الوحدة » ولكنا إذ نفعل 


حت يكون للوجود إذن و ع آخر يكون الهىء التمين الحدود . فإذا قال إنسان « إنتى أرى 
شيئاً » قن الطيعى أن يقال له ما هو ؟ فإذا لم يجب بعىء معين قلنا إنه لابرى شيئاً معيناً . 
هذا الوجود الخاس الذى للفىء المين هو نو ع من الوجود فى الدرجة الثانية يطلق عليه اسم 
من‌عع . الخطوة الثالية أن يقال إن التعيين أو التحديد معناه مقابلة بين الفیء المعيّن' 
وغيره : وهذه المفابلة تفتضى أبن : صفة إيجابية ههی- المعين وصفة سالبة ميزه مسا يقابله 
( كالتور والظلمة) . فالمبفة الإيجابية هى مابه العىء هو هو ء والصفة السلبية هى ما يتميز 
بغ الفىء عن غيره . والصفة الى بكون بها العىء ما هو يسميها هيجل عاهية الفىء أو حقيقته 
Realitat‏ . 

ثم هناك م‌تبة أخرى من مانب الوحود » وهی الوجود الخارجى أو الواقعی الذى بطلق 
عليه غيجل اسم ۲5۱02 » ولا بکون هذا او جود الا للشىء المتحقق فى الخارج التصف 
بالأعياض : ویتضمن فوق ذلك إشارة إلى الأسباب الى يفتقر لها الفیء فى وحوده . 

,مد ذلك تأني مرتبة أعلى من مراتب الوجود يسميها هيجل 1۳171010106 » وهو وحود 
أعلى من سارقه الأه لوی مطه أ الا ساب أواليادى' الق يفتقر إلجاالمىء فى وحوده » بل 
لأنه وجود للاأشياء الق حتوی هذه الأسباب فى ذاتها . ولا يكون هذا الوجود إلا للاأشياء 
المستقلة فى وحودها عن الظروف الحيطة ا . مثال ذلك وحود الكاثن ای ووحود 
الجموعة الشمسية . 

ومکذا عفی هیجل فى طريقه قیصل إلى مراتب الوجود » ثم يعرف كلا منها تعريفاً 
خاصا به . ومن هذا يتبين كيف يظهر المطلق (الوجود الطلق) فى تعري ف كل نو ع من أنواع 
الوجود . (العرب) 


سس سو ۲ بت 


ذلك نقتصر على إحدى صورتیه » تاركين الصورة الأخرى جانباً ء وهی النظر بة 
الواقعية لاوحدة » فان هذه النظرية ليست فى الحقيقة سوى صورة خفية من 
حور لذهب الثنوى » لأنها ليست تفسيراً حقيقيا للانحاد الذى تزع وجوه بين 
المقل والادة . نم قد تعرض هذه النظرية الحقائق عرضاً ختلف نوعاما عن 
عرض المذهب الثنوى لما » ولكنها لا تضیف بذاك العرض شب إلى ما يقرره 
ذلات المذهب . أما فى مذهب الوحدة المعنوى فالأمى على خلاف ذلك تماما » 
فان إرجاع الظواهر العقلية والظواهر المادية إلى أصل واحد- نعرفه أو لانمرفه 
يلق كثيراً من الضوء على الوجود الزمانى لكل نوع من هذين التوعين من 
الظواهر » و وضح وجود كل منهما بمحاذاة الآخر”" . سنبحث إذن فى الفقرات 
التالية فيا إذا كان فى وسم « مذهب الوحدة الممنوى » أن يحل تلك المشكلة 
العظيمة - مشكلة الاتصال بين العقل ولبلسم أو بين الادة والروح - التى 
لت عنها الماوم الجزئية » وإلى أى مدى يقذر نصيبه من النجاح فى حلها . 
ويجب ألا نتوقع أى اعتراض برد على هذا المذهب من ناحية نظريات المعرفة 
(الأبستمولوجيا) » فإنه يتف فى صراحة بوجود حقيق للناحية اامقلية والناحية 
الموضوعية من التحربة » ولكنه يضيف إلى ما تكشفه التحر بة من «ذات » 
و« موضوع » وجود شىء ثالث هو أصل للذات والوضوع معأ » ويفترطر وجود 
ذلك الأصل افتراضاً . ولكن لابد لمذهب الوحدة المعنوى من أن نواجه كثيراً 
من الاعتراضات ۰ بعضها منطق بحت والبعض الا خر سیکولوجی وعامى : وهاك 
خلاصة أهم هذه الاعتراضات . 


(۱) يشير بهذا إلى النظر'ية النفسية المعروفة باسم نظر بة احاذاة أو الوازاة 2۵۳۵/!۵1:6۳7 
الق تفرر أن لكل حادة أو ظاهرة نفسية حادثة أو ظاهرة فسيولوحية اذا من غير أن وحد 
اتصال على بينهما . (الممرب) 


تست ق و — 


أولا : أن هذا الذهب قد وقع فى نوع مزدوج من التجر يد : فإنه أولا قد. 
غالى فى الناحية المقلية فأخر ج المقل عن حدوده . ثانياً أنه جسم الوحدة لت 
بين المقل والعالم الحسوس - تلاك الوحدة التى قد نيلها أو لا نعلها . ولکن. 
ليس فى التجربة ما يبرر واحدة من هاتين الشكرتين » فلا مناص من أن نورد 
على المذهب اعتراضا منطقيا » وهو نفس الاعتراض الى عبر عنسه الفلامفة. 
المدرسيون القدماء بعبارتهم المشهورة « يجب ألا تتمدد البادی الأولى أ كثر مما 
تقتضيه الضرورة 6 نابات Principia praeter necessitatem non Sunt‏ “` 

. plicanda " 

٩‏ س انیا : آن‌التفسیر انى وضعه ذلك المذهب للتفاعل بين الجسم والمقل 
لا هو بأسهل التفاسیر التى وضمت فى هذا الموضوع ولا بأوضها . وحن لا نلجأ 
إليه إلا عندما تجد فسكرتنا الأولية البسيطة عن التفاعل عمناه الدقيق » وکا 
تفترضه القحر بة » ليس تكافية ولامةنعة . فى هذه اللالة نادأ إلى مذهب الوحدة 
التفرك من الصعوبات التى تثار عادة فى وجه المذهب الثنوى . ولكننا لا نمتقد 
مطلقا أن م ذهب الوحدة يستند فى تفسيره هذا إلى أساس من القائق التجر يدية . 
وهب أننا سانا بأن لثىء ما وجهين مختلفين » أو مظهر بن مختلفين ٠‏ فان لا نسل 
أنه يازم من ذلك أن توجد علاقة علي مشتركة بينهما حيث يستازم كلك تفر فى. 
أ الوجهين تغيراً مقابلاله فى الوجه الآخر ٠‏ و بدپی أن وجداحتالان آخران. 
غير ما د كرنا : الاحتال الأول أن يكون هذان الوجهان مستقلين تمام الاستقلال 

(۱) ومعنى هذا أن هذا الذهب فى الوقت الذى يقرر فيه مبدأ واحداً س أو وحدة. 


بين الأشياء - قد قرر ميدأين » بأن جمل العقل أصلا ميم الأشياء فأخرحه عن حدوده .. 
م جسم الوحدة بين الما المقلى والعالم اموس . (العرب) 


کم ۳ 


٠‏ کل منهما عن الآخر (على مثالاستقلال صورة الا حساس ع نكيفيته ؛ أواستقلال 
شدته عن مدته) . والاحمّال الثانى أن تكون النسبة بين الوجهین نسبة عكسية 
(على مثال جزءين من كرة ذات حسم ثابت » فان الزيادة فى أحد ابلزمین 
یسحها نقص فى الجزء الآخر والمكس ) . 

لامبرر إذن للقول بأن الصلة الحاصة التى ندركها فى تجار بنا بين المقل 
ولباسم » نازم عن افتراض الأنحاد پینپما . وإذا كانث نظر بة الوحدة فى حاجة 
إلى افتراض فروض أخرى - لكى تتخذ من الصلة التى ندركها فى تجار بنا 
بين العقل والجسم تفسيراً يشرح لنا ماهية هذه الصلة » وتزم بعد ذلك أن هذا 
وحده هو التفسير المکن للمشكلة - فإنها تصبح بذلك أ كثر تعقيداً من 
مذهب ثنوی صرح فى نو به . 

وقد سلا « تر » فى بعض الأحيان إلى تمثيل وحدة اج والعقل بصورة 
الدائرة » قائلا إن الناظر لها من الداخل براها على خلاف ما بنظر إلها الناظر من 
امارج . وصن نضيف إلى ذلك أنه على الرغم من وجود فرق بين النظرتین . 
فان أى تغيير فى مساحة الدائرة أوفى شكل محيطها يد رکه الناظران معا . ولكننا 
لا نرى فى التشبيه بالدائرة » ( وهو ليس بالطبم التشبيه الوحید الصحيح لفكرة 
الوحدة ) » يعيننا كثيراً على فهم معضلتنا » لأنه لايفسر لنا التسكافو للزعوم بين 
الجسم والعقل . 

وأخيرا لو قلنا إن الجسم والعقل متعحدان فى الجوهر لتعرضت نظر يننا 

(۱) يعنى أن الدائرة شىء واحد ومع ذلك براها الناظر إليها من الداخل بصورة مختاف 
هن الصورة الق براها الناظر إللها من الخارج » وكذاك وحدة الجسم والقل : إذا نظر اليا 


م الداخل قيل [ها عقلية » وإذا نظر إليها من الخارج قيل نها جمية : وهی فى الحقيقة 
وحدة لا تقبل التجزئة . والميز بين ناحيتمها ييز فى الاعتبار لا فى الحقيقة . . (العرب) 


س ءج سما 


لنفس الاعتراضات التى تعرضت هما النظر بة المادية القائلة بالتکافو التام بين 
الظواهر المقلية والظواهر البدنية ° 

+ الا : على أن مذهب الوحدة لا يدعى أنه يفسر الملاقة بين عقل 
أى فرد وجسمه الميوانى غسب » بل يدعى ایضا أنه يفسر الصلة العامة بين 
ظاهى الأشياء وباطنها فى جميع أنحاء الكون ؛ ويازم من هذا أنه لايمترف بالحد 
الذى وضعه عل النفس بعد كثير من المهد والعناء -- کا يدل عليه ناريخ هذا 
العالم ‏ بين الظواهی النفسية - من حيث هی مظاهر للحياة الشعورية ‏ 
و بين الظواهر الأخرى غير الشمورية . وما يؤيد ذلك أن رصن (0عوابه۳» 
الذى يدافم عن الذهب الفلسنى فى الوحدة أبلغ دفاع » لا يتردد فى أن يتوسع فى 
معنى العقل بحيث يدخل نحته الظواهر الشعورية وغير الشعورية . ويظهر أنه 
بذلك ینسی أو يتنامى أن استمال العقل بهذا اللمنى الواسم بجمل لئ نى عل 
النفس بطريقة علمية سميحة » أمراً مستحيلا . فان عل النفس لا يصبح علا 
. بالمعنى الصحيح إلا إذا اتهذ لنفسه امنهج التجر بى الستند إلى اللاحظة والواقم . 
أما ذلك التوسم الوهمى فى معنى المقل ( أو فى معنى الظاهرة السيكولوجية ) » 
فيقفل الطريق ماما فى وجه أبة دراسة علمية منظمة للظواهر السيكولوجية 
عمناها الدقيق . 

راباً : قد يقال أحیانا إننا ننظر إلى السألة من جميع وجوهها نظرة عادلة » 
وتراعى جنيم الحقائق التصلة بها على السواء » لو أننا افقرضنا وجوذ علیات. 
«سیکولوجية» غير منقطعة فى مقابلة العمليات البدنية التى نطمها » (فيكون لكل 

تغير بدنی تغير سیکولوجی يقابله . ولكننا قد أشرنا فيا سبق إلى العقبة الَكمود 


)۱ راجم الفصل السادس عفر : الفقرة الخامسة ۰ 


— ۲ ۵ — 


لقاعة فى وجه أبة نظرية تقول بوجود الملية فى الما النفسى”؟؟ » تلك العقبة 
التى أقل ما يقال فيها إنها تجعلنا فى شك من إمكان الوصول إلى غايتنا - ولو 
فى الحيال ‏ عن طريق ذلك التوسع الزعوم فى معنى الحياة النفسية . 

وإذا كنا لا نستطيم أن نکشف عن أى اتصال عل بين حقائق الحياة 
العقلية كا تظهر نا فى يجار بنا » فن العبث احض أن نتوسع فى ممتى الظواهر 
أو العمليات العقلية . بل إن كل محاولة من هذا القبيل مقضى عليها بالفشل من 
بادی" امس . لم يبق إذن إلا أن تمرف تلك العمليات المقلية على نحو ما تعرفه 
حفائق اللياة السقلية ذاتها . 

۸ - خامساً : ويصطدم الذهب الذهنی فى الوحدة من ناحية أخرى 
بقوانين العلوم الطبيعية التجر يبية » لأنه “يغفل تماما ال الفاصل بين الکائنات 
العضوبة والكائنات غير العضو ية ».ما بأن النوعين | مجتمما قط فى أية نظر ية 
من نظريات التطور بعد . فقد اتضح إذن أن نسبة المقول إلى الأشياء ( أو 
الكائنات انمارجة عن الانسان) | ية من قياس الإنسان ( وهو الکائن الماقل » 
لهذه الأشياء على نفسه . فاذا قل وجه الشبه بين الأعمال التى يقوم بها الإنسان.. 
للتعبير عن آغراضه » وبين الحركات التى يقوم مها كائن آخر للتعبیرعن نقسه 4 
قلت الثقة تبماً ات فى تمثيل أحدها بالآخر . و إذا ذهبنا فى أمى الثثيل ( قياس 
شىء إلى شىء آخر يمائله ) إلى أقصى حد » فإننا لن نتجاوز فيه س إذا أخذنا 
عا نع من طبيعة الأشياء فى الوقت الحاضر ‏ الخلية التى هى أبسط الكائنات. 
الحية ؛ فان التفاعل بين انلية الحية والمؤثرات التى تور فما تختلف اختلافا بنا 
عن التغير الطبيعى والكيميانى الذى حصل من یر جسم غير عضوى فى آخر - 


(۱) قارن الفصل الثامن عفر : الفقرة الرابعة . 


یت سین 
وأية نظر ية فلسفية تعجاهل ذلك الفرق » إا تتجاهل الحقيقة والواقم . 

ظهر لنا إذن م نكل ما تقدم أن مذهب الوعدة ليس بأوضح تفسير فلسنی 
للوجود » كا ظهر أيضا من نقدنا للمذاهب الفلسفية الأخرى أن الذهب الثنوى 
عکن اعتباره سم إذا نظرنا للأمور على ما هى عليه س أ كثر هذه الذاهب 
احتالا وأقر بها إلى الصواب » لاه يفضلها جميعها بتأليفه بين النظريات الفلسفية 
ونظريات العلوم الطبيعية » کا وق" جميع الطالب التى بتطلها المنطق ونظريات 
م المعرفة . أما اءتراض عل الجال أو م الأخلاق على تمدد البادی الأولى »فلا 
يكن محال من الأحوال إثارته فى وجه الذهب الثنوى”“ . 

ثم إذا صح ما قدمناه من نقد الذاهب الفلسفية » کات الذهب الادى 
البحت أدناها جميماً إلى الظن وأبعدها من اليقين ؛ وكان الذهب الروحی فى 
الرتبة الثانية . بعد الذهب الثنوى - فى درجة احتال صدقه . على أنه يجب ألا 
يغيب عنا أن معظم الذاهب الفلسفية التى تقول بالوحدة كثيراً ما تتجه فى الواقم 
اتجاهاً روحيا . 


)۱ قارن الفصل الخامس عشر : الفقرة الرابعة . 


ا — 
ا 
پلاحظ أن مذهب الوحدة كثيراً ما بطلق أيضاً على النظر بة الفلسفية 
الأخرى العروفة بامم « وحدة الوجود » : أعنى النظرية التى تمتبر الله ولا 
حقيقة واحدة ۳؟ ؛ كا أنه يطلق فى بحوث المرفة اليوم على الذهب القائل بوحدة 
ا ائ ال من حيث هو من غير تمييز بين الما والمملوء © ۱ 


سے 


الوها الو .” 
اليكانيكية والنائية 
Mechanism and Teleology‏ 


١‏ تستند النظرية « الميكانيكية » فى طبيعة الوجود إلى فکرة أن كل 
ها يجرى فى الكون من حوادث » وکل ما يظهر فيه من ظواهم» نما بتصل بعضه 
ببعض اتصالا علا أعمى ؛ وأ نكل موجود لاخاو عن أن يكون علة یره أو معاولا 
له بهذا الممنى » کا هو مشاهد فى ظواه الما الطبیعی . وقد ميت النظرية بهذا 
الاسم س أعنى الميكانيكية - لأنها تفسر جيع السلات الى ترتبط بها الأشياء 
تفسیرً برجم بها فى نهاية الأمى إلى قوانين الحركة : وعل قوانين المركة هو عل 
الیکانیکا . ومن هنا تظهر الصلة الوثيقةبين الذهب الميكانيكى والمذهب المادى7)؛ 

. راجم الفصل ای والتعرين . (۲) راجم الفصبل السادس والمديرين‎ )۱( ٠ 


زفق راجم الفصل السادس عشر . 
(۱- فلسفة) 


۰ سد 


تلك الصلة التى يشهد بها نار مخ الفلسفة نفسه : حيث يقترن فيه ظهور أحد هذين. 
المذهبين دايا إلى جانب الذدب الآخر . وإنك لتجد هذا ظاهراً فى أقدم 
مذهب مادی نعرقه ف تارريخ الفلسفة اليونانية - أدنى به مذهب الذريين 
أحاب «لوتبوس» 5ناممعناع.1 و«دعوقر يطس» اللزين یفسران الظواهر المادية 
(التى يسمونها أحوال المادة وآعاضها) بأنها ترجع إلى رك الذرات المادية حرکات 
مطلقة غير مقيدة » و إلى التغيرات الحادثة بالتصادم پینها . وتجده کذلاک فى 
الفلسفة الحديثة فى نظر يتى «هبز 2١7‏ وصاحب کتاب « نظام الطبيعة» 551706 
e ha Haliê‏ الإزين لا تخالهما شك فى صة الذهب الیکانیی . على أن 
القول باليكانيكية البحتة ليس قصرا على الفلاسفة الادیین » بل قد وجد من 
ينتصر له من بين فلاسفة الوحدة ايتا" كا تشهد بذلك فلسفة اسبنوزا الذى 
لا بقل فد فاجه عن ا ذهب الیکانیکیعن «هبز »المادى ؛ فهو بنکرحر ية الارادقس 
إذا فهمنا من الحرية نها خروج على قانون الملية العام كا ينكر وجود غابة فى 
الأشياء تعجه حوادث الکون أو ظواهره إلى حقیقها . ولكننا جد اسبنوزا من 
ناحية أخرى يقول : إن العلاقات الميكانيكية التى ترتبط بها الملل والعلولات 
المادية » بوازیها من جانب الفکر علاقات ترتبظ بها الأفكار : ومن هنا بقع 
اسبتوزا فى الخلط بين الفكر والوجود الحارج » ذلك انملط الذى هو أبرز ظاهرة 
فى فلسفته . 

؟ - ولیس فی تاریخ الفلسفة صورة محدودة لمذهب الغابة » كتلاك التى, 

(۱) قارن الفصل الثالى : الفقرة اخامسة . 


)۲( وهو «هلباح» الذى سبقتالإشارة إليه : راحم الفصلالسادس عير : الفقرة اثثانیة- 


رش 


ذ کرناها للمذهب الیکانیک . فانه فى کل حالة بقرر فا الفلاسفة مدأ انائية فى 
الکون » يعترفون فى الوقت نفسه وجود مبد| الضرورة (أو ااملية اليكانيكية) 
فى بعض نواحيه . فأفلاطون » الذى يعتير من غير شك أول فیلسوف غانى فى 
تار مخ الفلسفة > برى أن كل شیء قد ظهر فى الوجود » وکل شىء تم كل 
وجوده » بكون ظهوره وکال وجوده وفقاً لفاية معينة » وعلى صورة مطابقة 0 
التى هى الفاذج الثابتة للاشياء . ولكنه فى الوقت نفسه بری أن كل ما بظهر 
فى الوجود يظهر مباشرة نتيجة للعلاقات العلية الضرورية . ثم هو يفرّق من 
باه أخرى نين اقول والحسوس :غل ساس أن العالم العقول خاضم لمبد! العقل 
والغاية » فى حين أن العالم الحسو س خاضع لبد الشرورة ا 

لكننا جد الصاة بين ناحيتى الغاية والضرورة فى العالم أ كثر وضوحا 
وحديداً فى فلسفة أرسطو . فالتغير فى العام الطبيعى محصل فى نظره عن المركة 
اليكانيكية » ويخضع للقوانين الميكانيكية البحتة . ولكنه بارغ من ذلك يرى 
فى تحرك الأشياء عو كالما انجاهاً منها تحوغاءة تم ام الصورة التىهى الوجود 
بالفعل . و بهذه الطريقة يفرض « أرسطو » فكرة الغاية فرضاً على قوانيت. 
الطبيعة اميكانيكية . فان الطبيعة عنده لا تسیر على غير هدى » بل تستخدم 
كل شىء لتحقيق غابة ما » ولا عكن تفسير هذه الغائية العامة إلا على افتراض 
أن الطبيعة تتحه من تلقاء تفسها عو أهداف معينة » أو تعمل لتحقيق آغراض ‏ 
خاس .وق اخل هذا لا ينبنى أن تعتبر العلل اليكانيكية ¬ بالرغم من ضرورة 
وجودها لتحقق غايات الأشياء - عللا حقيقية بالسنی الصحبح » بل العلل 


(۱) يقصد بالضرورة هنا ظهور الأشياء الادية على ماه عليه كاتيحة لازها امبلة 
بين العلة والعلول . (السرب) 


— ۲۱۳ سب 
الحقيقية هى الملل الغائية . وتشبه هذه النظر بة الأرسطية فى « الغاية » طائفة 
من نظريات الفلاسفة الآخر بن كنظر ية « لیبنتز » الى حاول أن بوفق فا بين 
اليكانيكية والغائية بنفس طريقة أرسطو » وکنظر بة « لطزه » التى تشابه فى 
جوهرها نظر بة «ليبنتز» . 

م ب وقد كان لكت فضل السبق إلى تحليل فكرة الغائية نحليلا نقديا 
جر یبیا (اءن:زدم») و إلى النظر فى إمكان تطبيقها على الظواهر الطبيعية : فهو 
يشرح فى کتابه اهتنا Kik der‏ ( نقد القوة الخاكة ) معنى 
الأحكام المقلية التى تتضمن إشارة إلى الناية » وتلك التى تعبر عن تقديرنا 
لجال" فيصف « الغائية» فى الشیء الطبیی بأنها أمى داخلی راجع إلى طبيعة 
الثىء ذانه . فقولنا إن لشىء ما غابة محقتها » معناه أن ذلك الثىء يطابق 
فحكرتنا عنه . وأن أجزاءه محدودة فى صورتها وفى وظيفتها بمجموعه العام" . 

وتظهر لنا فكرة الغابة فى الطبيعة كا تظهر فى الكائن ای الذى تعمل 
اعضاژه ووظائفه وتؤثر أجزاؤه الختلفة بعضها فى بعض من أجل الحافظة على 

نفسه وعلى نوعه . بل إننا ننتقل من فكرة الغاية فى الكائن الى إلى الغابة 

فى الطبيعة برمتها . فننظر إليها على أنها هى الأخرى نظام اف على نحو معين 

لحمحتق منه غابة عامة . والغاية القصوى التى نعتقد أن العالم جرى نحوها فى 
(۱) قارن الفصل الماشر : الفقرة الثالثة . 

(؟) كالساعة مثلا فل نها كب میکانیکی قات توخی فا صانعها فاية معينة هى الاستعانة 

" بها على معرفة الوقت . فعق أنها غائية أنها مطابقة لفكرة صانعها ما جب أن تكون عليه 

الساعة » وأ نكل جزء من أجزائها قد صنع على نحو معين بحيث يؤدى الوظيفة الخاصة الى 

تتطليها الحركة العامة فى الساعة . فتركيب الساعة العام هو الذى يحقق لنا الغاية النشودة منها » 


وهو الذى يحدد من شكل ووظيفة كل جزء من أجزائها : وهكذا الأ فى كل مركب 
صناعى . (العرب) 


سس ۲۱۳ 


تطوره غاية أخلاقية : لأثنا لح دائماً فى السؤال « بما هى الغاية أو ما هو 
الفرض » من كيب وكيب حتى نصل إلى هدف أخلاق ما . 

ولا تعارض بين الذهب الغانی والذهب الیکانیی» على شرط ألا نتير 
فكرة الفابة فسکرة ثانوبة تعیننا على الفى فى البحث » لا أنها مبدأ أسائى©. 
ولكن إذا نظرنا إلى الغابة من ناحية أنها مبدأ تقضى به طبيعة العقل »كانت 
الطالات التى بستحیل فا التفسير الیکانیک الصرف (أوعلى الأقل التى يستحيل 
فا ذلك التفسیر فى الوقت الحاضر) ۰ هیا کل الحالات التى تصدق علما 
الغائية هذا الءنى . ولكن النظر يتين (اليكانيكية والغائية) فى الواقم متسكاملتان 
تساعد إحداها الأخرى ؛ إذ الغاية هی التى تکشف لنا عن العلاقات العليّة بين 
الأشياء ( ووجود العلاقات العلية من افتراض النظر بة اليكانيكية ) . 

نم قد محى الفرق عاما بين ما نسميه «غائيا» وما نسمیه «ميكانيكيا» فى 
نظر عقل أعلى من عقولنا » وهذا هو الامجاه النی انجهه بعض الناطقة الحديثين 
أمثال « سیحفارت » و « فنت » ف تعریفهما للغائية والعلية . 

٤ء‏ وقد طغت فكرة العلية اليكانيكية وازداد نفوذها فى التفكير الفاسنى 
عند ما کف الع أن حياءٌ الكائن الى عکن تفسيرها تفسيراً میکانیکیا » و بعد 
أن مهد «دركارت» لهذا الرأى بقوله : إن الحيوان جرد ال من الالات . ولكن 
نظرية أخرى عارضت نظرية ديكارت - أعنى النظر ية الميوية الى اعتبرت 
جنيع ظواهی الحياة خاضمة لمبد! آخر غير البدإ اميكانيكى » وأطلقت على ذلك 
البدإ امم « القوة الحيوية » ؛ فوضعت بذلك حدا فاصلا بين الكائن الى وغير 
الحى . وترى هذه النزعة واضحة على الأخص فى فلسفة «شاننج» الطبيعية التى فسر 


)۱ راجم الفصل الرابع الفقرة الثالثة . 


د 


بها نشأة المملكة الحيوانية وأنواعها . غير أن فكرة « القوة الحيوية » لم تكن 
ع اوه الال جد عونا بل كانت عائقاً لبحث العلمى . فل يكن ها من القيمة 
فى تفسير الحياة العضوية أ كثر مما كان لنظر ية « القوىالعقلية  »‏ التى سادت 
فى القرن الثامن عشر - من قيمة فى تفسير الظلواهى النفسية (السيكولوجية) . 
ولذلك رى أن علماء الفسيولوجيا فى العصر الحديث » وعلى رأسهم «لطزه» ؛ قد 
خطوا مهذا العم خطوة جر ية فی‌سبیل النهوض به » لا اتخذوا النظر بة الميكانيكية 
قاعدة يسترشدون بها فى دراستهم للظواهى اليو بة . ثم إنه فى الوقت الذى ظهر 
فيه ذلك النفور من المذهب الیوی فى عل الفسيولوجيا » ظهرت بوادر التفسير 
الميكانيى للظواهى النفسية فى عل النفس : فقد جر الفلاسفة فكرتهم القدعة عن 
« القوى المقلية 6 هجرً تاما ؛ واضطلع هربارت يكتابة «عل نفس 6 جديد 
يصح أن نطلق عليه اسم عل کا انيقل ی 

وم عض زمن طويل حتى قضت نظر بة « دارون » فى التطور على الاعتقاد 
الذىكان سائداً بين العلماء ‏ أعبى الاعتقاد بأن وجود غابة بعيدة بتحه إلا 
الكائن الى فى نموه » أعس يستطيم الإنسان ملاحظته بالفعل . فظهور المملكة 
الحيوانية بمظهر الكائنات الغائية ۸ يكن - طى حد قول النظرية 
« الدارونية 4 - عن طر يق التحديد الاقتصادى فى الجهود الذى يبذله امیوان 
لتحصيل غاية مطلوبة له . بل عن طريق إسرافه فى يذل ذلك الجهود على غير 
هدى » وصل الحيوان تدر يجيا إلى ال التى نصفه فما بأنه مخلوق عالى . 
فلا يتطور من الكائنات إلا ما كان فيه الاستعداد على البقاء فى معركة 
الانتخاب الطبیعی » ولا بستطیع البقاء والثبات فى هذه المرکة إلا ما كان 


(۱) قارن الفصل الثامن : الفقرة الساسة . 


ب 6 ۳۱ سب 


نكو ينه تكو يتا غائيا إلى أقصى حد . ولكن هذا التركيب الغانى ليس إلا واحداً 
من ترا كيب كثيرة أخرى » ولبست الفائية فيه إلا أمرا ا كتسبه بطر يق 
تغير عرضى بحت طرأ على فصيلته أونوعه . هذا » وقد ظهرت فى السنوات 
الأخيرة نزعات جديدة نحو المذهب الحيوى مرة أخرى » فان نظرية دارون لم 
تقدر الموامل الداخلية التى تؤثرفى تطور الكائن المى حق قدرها ؛ وأذلك ظلت 
مشكلة المحياة بعيدة عن أن عل كا كانت المال منذ مانّة سنة مضت . 

ه - وقد يدعى بعض الناس » ويجزمون فى دعواهم » أن نظر بة الفاية لم 
یمد بوجد ما بيررها بعد ظهور المذهب الميكانيكى . ولسكن لايقول بهذا إلا جاهل 
حقائق التارريخ » ضعيف البصر بأمور الفلسفة . فان‌الناظر فى فلسفة «لیبنتز »بری 
أنه كان بستقد أن للقوانين اليكانيكية الا آخر أو سم بكثير من ذلك النی 
حصی‌ها فيه اليوم . والناظر فى فلسفة «كنت» بری أنهأدرك نمام الإدراك الا شاه 
العام الذى يتجه محوه التقدم (الإنسانى) فى العصر الحديث . بل الناظر فى فلسفة 
2 زه » بری أنه بالرغم من نقده البديع لنظرية « القوةالحيوية » » وبارغ من 
فكرته اليكانيكية البحتة عن الحياة المضو بة » كان فيلسوفا غائيا فى فلسفته 
من أولها إلى آخرها . ويازم من هذا أنه لابد من طريقة مايمكن التوفيق بها بين 
هاتين النظر يتين الاقين تشرحان الظواهى الطبيعية . ولكننا قبل أن نعرف 
مدى إمكان هذا التوفيق جدر بنا أن تحدد ممنى الغائية » ومعنى الميكانيكية 
(أو العلية) » بصورة أ كثر وضوحا ودقة . 

أولا : إننا نفهم من الملية علاقة خاصة بين طرفين يتصور أحدها د وهو 
العلة ‏ سابقاً فى وجوده الزمنى على الطرف الآخر الذى هو العاول بطريقة 
مطردة؟ . ولكننا لاندعى أن هذا التعر يف لاعلية يجمل العلاقة بين أى شيثين . 


)۱( راحم الفصلين : السادس عم : الفقرة السابعة : والثامن عشر : الفقرة الثالثة . 


]م س 


يتصلان اتصال العلة بالمعاول واضحة خالية م نكل لبس . نم » نحن نفترض أن 
العلة مد فى كل حالة تقع فيها معاولا خاصا . (و يجب ألا ینمی القاری أن هناك 
حالات تعمل فيها ظروف مختلفة على إحداث معاول واحد مشاهد) . ولكن 
العكس غير يح ؛ وهو آن معاولا من العاولات حدث على الدوام عن علة 
واحدة . بل إن الحوادث الواقعية ب يد ما خالف ذلاك تماما : أعنى أن العاول 
الواحد قد حدث عن علل كثيرة مختلفة . ويازم منه آننا نستطيع دايا أن 
نستنتج العاول إذا عفنا علته أو علله الكاملة » ولکنا لا نسقطيع أن نستنتج 
الملة إذا عی‌فنا العأول . 

٩‏ س وقد يكون فى |مکاننا التغلب على هذه الصمو بة فى علمنا بالكائنات 
غير الحية » نظراً إلى ما نشاهده من الاطراد فى وقوع الفلواهس الطبيعية فى هذا 
الحيط . فى م کل الفلك أو الطبيعة أوالكيمياء» يستطيع الما أن يعلمئن إلى 
استنتاجه العلة من المعلول اطمثنانه إلى استنتاج أى معاول من علته . ولكن 
الس لاف ذلك تماما فى علوم الكائنات العضوية : فإننا فى هذه العلوم نبداً 
دای بالماول الذى نسمیه « حياة » أو « محافظة على الذات » أو « محافظة على 
النوع » أو « صورة » أو ماشا کل ذلك . أما الملل التى تؤدى إلى الملول 
البحوث فيه فكثيرة ومتغيرة ؛ حيث يستحيل علينا أن نستنتج واحدة منها على 
وجه اليقين . ولهذا لا يننى التفسير الیکانیی البسيط شيا فى شرح الظواهی 
الحيوبة مهما كان اعتقادنا بأن هذه الظواهر مخضع فى نهاية تحليلها إلى قانون 
الملية کا مخضم له ظواهر الطبيعة الجامدة . زد على ذلك أن مثل هذا التفسير 
مستحیل من الناحية العملية . 

أما « الغائية » فهى أيضا نسبة ذات طرفين يتوقف أحدها على الآخر» 


۲۱۷ 
فهى لذلك لاتتمارض تعارضاً تما مع الملية . وطرفا الغائية ها الغابة والوسيلة النتان 
تر بطهما رابطة لا تقل فى قوتها عن الرابطة بين العلة والمعاول »ا يتضح ذلك من 
الأفعال الإنسانية الإرادية التى تجتق لأسحعاءها غايات معينة واسطة وسائل 
مختارومها دون غيرها لموافقتها لتلك الفایات . غير أن الفمل الغانى عتاز (عن 
الفعل الميكانيكى أو العلى البحت ) بأننا نستطيع دايا أن نتنأ بنتيجته (التى 
هى عثابة المعلول فى الفعل ال ) » فان الصفة الأساسية للغابة هى أنها يمكن التنيق 
بنتيجة الفمل الذى يحققها . فالتقكير فى الغاية يدعو إلى القيام بطائفة من الأفمال 
التى برتبط بعضها ببعض ارتباطاعلّيا » وهذه بدورها تؤدى إلى ننيجة نقول إنها 
النتيجة المطاوبة . 
وميزة أخرى عتاز مها الفمل الغاتى » وهی أنه يقتفى فى أغلب الأحيان 
اختیار وسيلة أو طريقة خاصة من وسائل أو طرق متعددة » يصلح كل منها 
لتحقيق الغابة القصودة . وهذه الوسائل نفسها غائية إذا نظرنا الما من ناحية 
النتيجة التى يكن أن يؤدى إليها کل منها . ثم إن هذه الغائية مختاف فىدرجاتها 
باختلای الوسائل التى حقق غاية معينة ؛ بأن يكون بعضها؟ كد أو أسرع أو 
أسهل من البعض الأخر فى نحقيق الغاية المطلوبة . 
۷ س فاذا قارنا الملاقة العلّية بالملاقة الفائية التى توازيها » وجدنا أف 
الاختلاف فى الدرجة لا دخل له مطلقا فى العلاقات الملية أو لليكانيكية”" فان 
0 عمنی أنه لايقال فى العلاقات الملية (أو الميكانيكية) البحتة إن الملة الفلانية 1 كد 
أو اسر ع أو أسهل فى وقوع العلول الفلاتى من العلة الأخرى : فاذا استعملنا هذه 
الصفات الى تدل على التفاوت فى الدرجة » فقد نمببنا فكرة الفاة فى أذهاننا وأضفناها إلى 


فكرة العلية : إذ تقول إنها أسرع أو 1 كد أو أسهل من غيرها . أى بالنسبة إلى غاية 
تتوخاها. (العرب) 


س ۲۱ سب 
فكرة اليكانيكية قاصرة على الملاقة الحدودة غير الفامضة التى أحد طرفما علة 
والآخر معاول » فى حين أن الفكرة الغائية قائمة على افتراض أ كثّر من وسيلة 
واحدة » أو أ كثر من حيلة واحدة تتحقق بها غابة من الغايات » وان 
اختلفت تلك الوسائل فى درجة تحقيقها لتلك الغاية کا أسلفنا . 

ولكن يجب ألا نفترض مع ذلك أن توقع نتيجة معينة افعل من الا ال 
وهذا لا يكون إلا فى الأفعال الصادرة عن الكائنات التى تستطيع التفكير 
والإرادة - شرط ضرورى ف وقوع تلك النتيجة » فان أفعالنا التى توشك أن 
تكون ميكانيكية بحتة ( كالأفعال الناشئة عن العادة أو الغريزة ) لا بظهر فما 
أثر لاتفكير فى الغاية » ومع ذلك هی أفعال لا تخلو بالفعل من الغائية . کا أنه 
يجب ألا نمتقد أن حكنا على أى شىء بأنه غانى » يقتضى أننا نمل تمام الم الغاية 
منه والوسیلة التى حقق هذه الغاية » بل يكنى فى امک أن نشاهد فى الواقع 
سلسلة من الحوادث أو الظواهر متصلة بعضها ببعض اتصالا منظما . 

فیازم من کل ما تدم أن الميكانيكية والغائية لا بتعارضان کل التعارض » 
بل تكل إحداها الأخرى على صورة تساعدنا على فهم الائنین معا . 

م - والأول بنا إذن ألا نعتبر نظریتی العلية والغائية متقابلتين تقابل 
الأضداد » بل الوجب أن ننظر إلى العلية على نپا مفهوم ام من المكانيكية 
والغائية جیماً » وأن اليكانيكية والغائية مفمومان مندرجان متها » بممتى أن 
اليكانيكية علية شرور بة صر محة » والغائية علية ضرور بة غير صر عة“ . 

)00 البكاتيكية علية صريحة لا لبس فيها » بل هی العلية بالعنی الدقیق » إذ يتحقق فيها 
معنى العلة والعاول على الوجه الأ كل . أما النائية فالعلية فيها غير صريحة : فهی من ناحية 


مدل المكانيكة ف أن لها وسيلة وغاة وها عثاية العلة والعلول . ومن احية أخرى فيها عنصر 
الاخترار الذى خر جها عن دائرة العلية المحضة : فما الضرورة من ناحية أن وسيلة ما إذا- 


— ۲۱۵ = 


ولا تؤدى بتا فكرة الغاية إلى نوع مرت التحرید الميتافيزيق إلا فى حالة 
واحدة» وهی الحالة التى نفترض فما أ نكل الظواهر الطبيعية ظواهر غائية درك 
ما تتحه إليه من الغايات على نحو ما يدرك الإنسان غايته من أفماله الإرادية 
وتصرفاته . کان نعتقد مثلا أن فی کل کان القدرة على إدراك غابه یسعی إلها : 
وعن طریق هذا الإدراك ينظ أفعاله وتصرفانه . أو نعتقد أنالعالم كله خاضمامقل 
أعلى يديره و يعين له غیانه ۳ تعحقق فى ظواهره الطبيعية . نم لو فکرنا هذا 
التفكير » اتحولت فکرتنا فى العلية إلى نظرية ميتافيزيقية ۷ . ولکن 
چب أن تلاحظ أنه بنا يتناقض الفر*ض الأول مع ما نشاهده مرت المقائق 
الواقعية ء يككن التوفیق بسهولة بين الفرض الثانى والنتاج التى وصلت إلا 
الملوم الجزئية . فان فكرة وجود تدبيرعام فىالكون سميحة » حتی‌ولو م نذهب 
إلى الحد النىذهب إليه « كنت » فى حديد الغاية التى بتجه لها العالم فى جماته . 
وقد حاول الفلاسفة محاولات غرريبة فى حدید الغايات التى عکن لمقل عام مدير 
للكون أن بريدها منه . وعن هذا نشأت الصعوبات القيقية فى تذييل أية 
" نظرية فلسفية فى طبيعة الكون بنظرية دينية . 

والذى يستنتج من کل ما تقدم هو أن حکنا على أى شیء بأنه خال من 
الغاية س بالعنی الدقيق لهذه العبارة - اما معناه أن ذلك الشیء ميكانيى 
صرف » أو أننا افترضنا خطأ وجود علاقة غائية بين الظواهر الطبيعية ( الى 
تؤدى إلى وجوده ) حيث لا توجد هذه العلاقة . 

٩‏ - وقد رض بعد كل ماذکرنا من التحليل لنظریتی اليكانيكية 


= اختيرث لزم عنها فایة معينة ّ يازم العلول عن علته » وفمها عدم الضرورة » عمنى أن 
الفمل الغائي لايتقيد بوسيلة خاصة محقق الغاة منه » إذ لصاحبه القدرة على اختبار وسيلة آخری 
يرى أنها أوفق لتحقيق غایته ٠.‏ 2 (العرب) 


س ۰ — 


والفائية » بأن الفرق بینهما لا بزال غامضاً . ققد يقال مثلا إن العاول قد بظهر 
عن علل كثيرة مختلفة حتى فى حالة الظواهر اليكانيكية البحتة مثل الظواهر 
الطبيعية والكيميائية (. فدرجة معينة من المرارة مثلا قد تحلدث بالداك أو 
بالتسخين أو برور تیار کر بای . ولكننا رد على هذا الاعتراض, 
بالأمور الآنية : 

أولا : أن العاول فى کل هذه اطالات لس ف القيقة ظاهرة ثابتة حدث 
باطراد فى أشد الظروف اختلافا » بل هو ظاهرة مؤقتة وعرضية - إن صح 
هذا التعبير ‏ مثل العلة التى أحدثته"" . 

ثانياً : أن ظاهرة الحافظة على الذات (فى السکائن العضوى) لا نظير لها 
فى الکائنات غير العضوية » حيث لا تمكن حماية الكائن غير العضوى لنفسه من 
عوامل البيثة الحيطة به » وحيث لا نستطيم أن ننسب إلى جوع آجزانه أو 
ظواهره وظيفة واحدة عامة حدد وظائفه الأخرى أو تعد مها . زد على ذلك 
أننا لا جد فى عالم الكائنات غير العضوية تلك الصفة الحامة التى تمتاز بها 
الكائنات العضوية وهی الاستعاضة بوظيفة مرت الوظائف الخاصة عن 
وظيفة آخری ۰ 

ال : أن القول بأننا نسل المعلول فى ظواهس الكائنات غير العضو بة كثر 

(۱) وقد ذكر أن ذلك من مميزات الغائية لا اليكانيكية : فان أمكن وحوده ق. 
الظواهر اليكانيكية (۴ يقول المعترض) فقد أشكل الأمر وانهوم وأصبح الفرق بين الظواهر 
الميكانيكية والفائية غامضاً غير محدود . (العرب) 

(۲) بوضح هذه العبارة ما ذ کره الولف بعد ذلك من الأفعال الغائية کفعل الحافظة 
على النفس أو التو ع » فإن مثل هذا الفعل ظاهرة "ابنة تسف باطراد نحت أشد الظروف 


تفا . بل إن الكائن الى يغير فى ظروفه - إذا لم تسمفه فى محقيق هذه الغاية ‏ ويشكلها. 
بحیث تضمن له البقاء بقدر ما ستطيع . (العرب) 


بت ۲۲ سب 


من علمنا بالعلة قول غير بیج . وأضعف منه أن يقال إن العلول وحده هو 
الشىء الذى نعرفه : فان العلول لا یکون أبداً الا نقطة انتقال لا تقع عليه 
اللاحظة الانسانية أكثر ما تقع على الظروف التى تؤدى إليه . وفذه 
الأسباب كلها » بتبین‌لاذا قصرنا الفكرة الغائية على الكائنات العضوية : أو لماذا 
- إذا لدا وجود الغائية فى الطبيعة كلها س لا تنطبق فكرة الغائية الا على 
بعض توای العالم أو بعض مبادئه . 

ولدس من شك يضاف أن أحكامنا التقديرية لها آترهافی هذا الوضوع » إلى 
جانب الأدلة النظرية البحتة . فان الحياة والحافظة على النفس أو على النوع لها 
من القيمة ما ليس للموت والفناء » ومن الطبیعی أن نعتبرها الغاية التى يجب أن 
تتحقق بكل الوسائل المكنة . ولكننا ناقشنا موضوع الغائية بعيداً عن هذه 
النقطة (نقطة الم ) لأن غرضنا هنا شرح الناحية النظرية وحدها » ولاأن 
الحقائئق الواقعية نفسها تمدنا بما يكنى فى تفسير الفرق بين الذهب اميكانيى 
والذهب الغانى » أو با يكنى فى البرهنة على وجود ذلك الفرق . 

ولاشك كذلك فى أن تطبيق فكرة الغائية فى عل الحياة قد عاد پیش 
الفائدة على هذا ال .لپا فكرة نساعدنا على كشف حقائق هذا الیدان وتفسر 
لنا الظواهی المقدة فيه . كا أنه لاشك فى أن تطبيق هذه الفكرة فى علوم 
الكائنات غير الحية قد أدى فى آغلب الأحيان إلى أخطاء فاحشة . وإذا أردنا 
أن ندرك هذا الأمس على الوجه الصحيح » وجب أن ننظر إلى الصلات التى ترتبط. 
مها الكائنات غير الحية نفسها » لا إلى أية فكرة عملية نفرضها على هذه 
الكائنات فرضاً . 


بت ۲۳۲۲ 


ال ای شون 
الجبر والاختيار 


Determinism and Indeterminism 


۱ - يتصل مذهبا الجبر والاختیار من مض الوجوه عذهی اميكانيكية 
والغائية المتقدى الذ کر . فان مذهب ال بر يؤيد فكرة العلية العامة و برد کل 
شىء فى الوجود إلى العلةوالعاول » أو القدمات والنتائج » والبواعث والأفمال . 
آما مذهب الاختیار فیری امه أن بمض الافعال الانسانية -- وهی الأفعال 
الإرادية - على الأقل س ممكنة الوجود ۳؟ معتمدین فى ذلك على بعض اللقائق 
الور نشاهدها فى حياتنا الخلقية . ولكن الصلة بين مذهی الجير والاختیار من 
جهة» وم ذهب اليكانيكية والغائية من جهة أخرى » لست قو ية کا قد نظن . 
فإننا قد لاحقلنا أن مذهبى اليكانيكية والغائية يمكن التوفيق بنهما پادخاطیا معا 
غت فكرة وااحدة آم منهما هی فسكرة العلية . ولاحظنا من تار مخ الفاسفة 
أيضاً أن أتصار مذ.هب الجير ليسوا دائماً من أتباع النظر بةاايكانيكية وحدها» 
بل إن يينهم عدداً كبيراً من آتباع النظرية الغائية . أما الصلة البارزة القوية 
فهى التى بين النظرية اليكانيكية ومذهب ال جبر ؛ فإن القول باميكانيكية 
کنیا مایشق لنفسه ا إلى «جبرية» من نو عالقول بالقضاء والقدر {Fatalism)‏ 
الذی ستبر العا دائرة مقافلة من الوادث بتصل بعضها ببعض اتصالا عليا 
حتا لا دخل لاختيار الانسان رفيه » وأن کل ما حدث من الحوادث قد قدّر 


(۱) أى ليست ضرورية حتمية اإلوقوع . 


۲۲۳ بت 


أزلا وأحمى عدداً »كا لوكان ننيجة لعملية حسايية عظمی‌قام بها عقل‌حاسب . 
وإنك لتجد هذه النزعة ظاهرة كل الظهور فى فلسفة « هلباخ » صاح ب كتاب 
« نظام الطبيعة » ٩۳‏ » فإنه يدافع فى هذا الكتاب عن نظرية الجير دفاما حارا 
و حاول إقناع قرائه بصحتها . وان تعمل فى معارضتها هنا بأ کثرمن أن رجع 
بالقارئ إلى الحجج التى ذ کرناها فى الفصل السابق”” . ققد أونعنا هنايك أن 
فى العالم صلات غير الصّلات اليكانيكية البحتة » ويازم منه أنه يستحيل علينا 
أن نتجاهل أث رالا فعال الختلفة التى تصدر عن الإنسان (بل وعن سائر الكائنات 
الحية) فى حدید ما نسميه « مجرى الوادث » . 

و يطلق مذهب « الاختيار » عادة على مذهب فى طبيعة الإرادة الإنسانية 
لأن العملية النفسية التى نسميها « عملية الاختيار » لا تلعب دوراً هاما إلا حيث 
توجد الارادة » ولأن اهب الأخلاقية والقانونية كالفضيلة والرذيلة والتبعة 
والحساب وبحوها ليس لما معنى إلا فى عالم الإرادة ‏ أى فى عالم الاختیار . 

؟ ‏ ول تلق مسألة حرية الإرادة ( الاختيار) عناية كبيرة فى فلسفة 
القدماء . فان الذى أثاره فلاسفة اليونان وأجابوا عنه » كان مسألة انلور والشر فى 
الأفمال لا مسألة ال جزاء والاستتحقاق . ول ينصبوا مثیم الأخلاقية العليافى درجة 
من السمو بحيث يبدو الوصول إليها مته‌ذر إلا على القليل من أقراد الناس > 
ولذلك | نکن فلسفتهم الملقية محاجة إلى آن‌تواجه مشكاة من أقوى الشکلات : 
أعنى مشک المقايلة بين العمل والنية » حيث يقصّر الإنسان فى الوصول إلى غایته 

مع وفر النية وتوجهها إلى حقیق أ كبر خير کن . ولكن المقايلة بين الل 


. راجم الفصل السادس عشير : الفقرة الثانية‎ : Système de la nature )١( 
. (؟) راجم الفصل العشرین : الفقرة السادسة وما بعدها‎ 


ج جج 


والتية مسألة لا مفر منها . وإذا نظرنا إلها من الناحية التار خية » وجدنا أنها 
دخلت إلى الأخلاق عن طريق السيحية ۴۳ » وأنه منذ ظهورها ظهر النزاع بين 
فکرتی الجبر والاختیارفی جميع عصور الفلسفة . وسنعرض فيا يلى لأعم الأدوار 
التى مس بها ذلك النزاع فنقول : 

أنكر «اسبنوزا» حرية الإرادة إنكارآ باتاء لأن مذهبه الفلسفى العام يؤدى 
به ضرورة إلى فكرة صربحة فى الجبر . أما ما نشعر به فى أنفسنا من حرية فى 
العمل فليس فى نظره سوى جهل بالأسباب التى تؤدى إليه . وکا تازم الإواص 
امندسية للثلث من طبيعة شکل الثلث » كذيك بازم سلوك كل کان ی من 
حض طبيعته » ولیبنتز نظرية فى الجبر لا ختلف كثيراً عن نظر بة اسپتوزا » 
ولکنه عيز بين جبر بة الأفعالالميكانيكية الصرفة » وجيرية الا فعالالتی تبث علم| 
واعث ( خلقية ) . وبری أن البواعث لا تحمل الارادة الانسانية على العمل 
بطريقة ميكانيكية محضة كا لاتحمل القضية المندسية لناظر فا على الاءقراف 
بسحتها . وستی هذا أن البواعث محركنا إلى العمل » ولكنها لا تدفعتا 
إليه دقعا . 

أما اللفكرون الأحرار فقد اعترذوا فى فلسفتهم ودياتتهم العقلية عر بة الإرادة 
الإنسانية » کا اعترفوا خلود النفس ووجود الله . وقد حاول رجال هذه الدرسة 
أن يثبتوا إمكانالاختيار للا نسان بأدلة التجأوا فها إلى التشبیه والئثيل . فقال 
« تتنز» "٣٠٠٠5‏ مثلا إن الإرادة تشبه لولبا من الصلب يتوقف انهاه حركته 

زفق راجم الفصل التاسع : الققرة الرابعة . 

(؟) قولاوس تتننز(/ا١‏ - ١8١107‏ ) کان أستاذا لمل الطبيعة فى « یوتزو» ثم صار 


بعد سنة ١717‏ أستاذاً الفلغة فى كيل . وفى سنة ۱۷۸۹ عين مستشاراً للكلية الالية فى 
کوبهاحن وق بها حق مات : قارن الفصل الئاس : امقرة الساعة . 


— (e — 


على الأشياء التى صادف وجودها حوله » ولکن قوته على المركة اس ذاتى له 
وداخل فى طبیعته . فالنی يحيّن اتجاه الإرادة هو ذاتها . وکا أن الاء بسیل من 
الإناء الممتلى' به فى المهة التى مجد له فها منفذاء ولا يسيل نحو هذا التفذ إلا إذا 
وقم ضغط من الاء نفسه على الوضم الذى يسيل فيه » كذلك الإرادة يجب أن 
نتصورها على أن فبا القوة على الفعل فى الاشجاه الذى نوجد فيه هذه القوة » 
وإن كان فملها لا يتحقق إلا لسبب عارض أو ظرف طاری" . 

م اما «کشت» فيضم لر ية الإرادة أساساً جديداً يختلف فيه عن غيره » 
فإنه يبتدى” فلسفته الحلقية بفكرة القانون الأخلاق أو « الا الطلق» الذى 
يتطلب من الانسان طاعة عمياء لا هوادة فيها » ثم يقول إنأهذا القانون : أعنى 
الأم الطلق وما يتطلبه من فغل - لا معنى لها إلا ذا افترضنانی کل لحظة من 
لحظات حياتنا إمكان حققه . ولكن أبن يتصّكر إمكان تحقق القانونالأخلاق ؟ 
ليس فى عم التجربة الذى يخضع لقانون العلية العام » لاآن طبيعة العلية تتعارض 
مع وجود أى قانون مطلق : بل يجب » لكى تتحقق الحريةعلى الوجه الأ كل » 
أن بوج عالم غير العالم احسوس » وهوعالم « الأشياء ف‌ذانها» : ومن هذا ال 
الإرادة . فالإرادة فى ذاتها حرة » ولكنها من حيث هی ظاهسة من الظواهر » 
( أى من حیث هى خاضعة للتحر بة ) خاضعة لقانون العلة والعاول . 

وقد وضع «شو بنهور » نظر بة قر ببة الشبهجدا بنظر بة « كنت» »لاه مز 
هو الآخر بين عالین : عالم الظواهر انماضع دود اازمان والکان والعلية » وعالم 
المقائق فى ذاتها » وهو غيب محض لا سبیل إلى معرفته . وتبتدی" حرية إرادة 
الفرد فى نظره من اللحظة الى بقم فيها أول اختيار له » فتتعين مها صفاته 


)1 راخ ال التاسم : الفقرة الثامنة . 
(ه ۱- فلسفة) 


۲۲۹ - 
الأخلاقية فيا بل ذلك من الزمن » وتصدر عن هذه الأخلاق الثابتة أفمالة” 
صدور الماول عن علته . 

وبرى « هربارت » أن مذهب ال بر هو الذهب الأخلاق العقول » لأن. 
غيره من المذاهب لا يصلح اتخاذه أساساً لأى نظام حقيق فى القر بية الإنسانية > 
ولأأنه هو الذهب الوحيد الذى يحول دون إرجاع کل ثى' إلى أسباب تصكية 
أو اسان غو ۱ 

أما « لطر » فیذهب مذهب الاختیار » لأنه ری أن لا معنی <l‏ الق 
على الأفمال الانسانية » ولا محاسبة الناس على ساو دم » واعتبارهم «سئو لين عن 
أعمالم ؛ إلا بافتراض حر ية الإرادة . نم ان‌اطر ية ممن لا عکن تفسیره» واسکن 
يجب علينا أن نبرهن -- وف استطاعتنا أن نيرهن - على أنها عکن التوفيق 
بينها وبين القانون التجر یی العام الذى هو قانون العلة والمعلول . 

والذمب الغالب فى الوقت الحاضر فى دوائر عل النفس والفاسفة العامة 
والأخلاق هو مذهب الجبرء وإن كان مذهب الاختيار لا بزال مأذوذا به فى 
دوائر القضاء والدبن » وف نظر الرأى العام . 

غ - هذاء و عکن النظر فى مسألة حر بة الإرادة من ثلاثة وجوه : الوجه 
الفلسنى ( الیتافیزیی ) والوجه النفسى ( السیکولوجی ) والوجه الأخلاق . 
ولكن جدر بنا قبل انلوض فى هذه السائل. أن نکر أن الذی دعا الفلاسفة 
إلى الكلام فى حرية الإورادة ؛ و خراجها بهذه الصفة عن قانون العاية العام » 
هو ما لاحظه الإنسان فى نفسه من بعض نواحى المياة الخلقية التى لا تخضع لهذا 
القانون . ولو كانت خاضعة له لا جرؤ أحد على القول بوقو ع الاستثناء فيه . أما 
الحجج الفلسفية التى يستند إليها الأخلاقيون فى قوم محر ية الإرادة فهی حجج 


۲۳۷ ,ند 


ناقصة ضعيفة » لأمهم پفرضون حر ية الارادة فرضاء ثم حاولون الپرهنة عليها ولا 
بتحاوزون هذا الحد . ثم إن الطريقة التى یسل‌کونها فى التدلیل على مطلو هم 
لا هى الطريقة العمية ولا بالكافية (فى إقناع خصوهم) : لأمهم إما ياجأون 
إلى التشبيهات والاستعارات » أو پفترضون وجود عالمين يسمونهما عالم الظواهر 
وعالم الحقائق فى ذاتها » ويفترضون أن الربة شىء فوق مقدور العقل إدراكه 
أو لبرهنة عليه بالمءنىالصحيح لكلمة البرهان » لأن المربة فى نظرم لا تكون 
حرية ععناها الدقيق أو كانت نتيحة لازمة من مقدمات افترضناهاء أو لو أمكن 
إدخالها نمت قانون ما أعم ان 

وقد يقولون أحيانا إن « الضرورة » ( التى يدعيها خصوم اطرية ) للست 
الا من خلق العقل : أى ليست إلا وليدة تلك القوة التى بها ندرك المالم » 
أما الم نفسه فليس فيه أجزاء”“. وجوابنا علهم أن نقول اه ستحيل 
علينا أن نتكم عر أشياء لا سبيل لنا إلى معرفتها أو وضع قيمة لها : 
وإذن فاما أن تقول انا لا نستطیم تعريقاً لك الأشياء التى سمونها « حقائق 
فى ذاتها » » وبذلك لا يكون للحرية أى مفهوم فى أذهاننا ( لأنها من تلك 
الأشياء) ؛ أو تقول إننا نعتبر مثل هذه الأشياء ما عکن اس به » ویازم منه أن 
تقترض أنه لا بد من وجود صلات مطردة بنا . زد على ذلك أن ادعاء هؤلاء 
الفلاسفة وجود عالین مختلفين ‏ ها عام الظواهر وعالم الحقائق فى ذاتها ‏ لا 
يبرر وجود الرية عمناها الأخلاق الخاص » أى حرية الإرادة الانسانية التى 
هى موضوع بحث علماء الأخلاق والفلاسفة : وهؤلاء هم الذين يبحثون الارادة 


(۱) أى حت يقال إن الجزء الفلانى منه ضرورى أو غير ضرورى للجزء الآخر أو اما 
فى جلته . (اعرب) 


د ۲۳۲۸ 


من هذه الناحية اللماصة : أى آنهم لا يعنهم ار ية مناهاالسام الذى قد تشترله 
فيه ال کائتات جميعها على حد سواء : أعنى الرية ععنى مطلق التحرر من القيود ؛ 
فان هذا العنی قد يصدق فى ا محر عند سقوطه » كا یتحقق فى الارادة الا نسانية 
حال اختیارها . 

وات أدلة علماء التفس فى إثبات حرية الارادة بأفضل من أدلة 
الفلاسفة ؛ فان عل النفس يقول محر ية الإرادة على أساس أن الاندان مختار من 
بين الأفعال المنساوية فى الإمكان واحدا منها » ولكن التأمل الباطنى فى الفعل 
الارادی »> كثيراً ما يكشف لنا أنالباعث على اختيار فمل من الأفعالدون غيره» 
ما برجم إلى وجودسبب خاص ؛ فإذا لم ندرك تأثير ذلك السبب » ول نقذ كره » 
وافترضنا وجوده قياساً على الأسباب التى ندرك آنپا تؤدى إلى مسبباتها » فقد 
سلكنا فى ذلك الافتراض مسلكا علميا لا غبار عليه . 

ه - ثم نا لا ندرك من حياتنا الباطنية دام إلا جزءا يسيراء ولذلك 
لا جد صمو بة على الإطلاق فى وصولنا إلى الاستنتاج السابق ( أى استنتاجنا 
أن اختيار الإرادة مسب بأسباب داخلية خاصة ) . انظر مثلا إلى ما نسميه 
عادة « خلق » الشخص » فانه لا يبدو لنا -- عند التأمل ‏ أنه شک من 
عناصر يكن محليلها حلیلا واغعا جليا » بل بظهر بمظهر القوة التى يتمركز فها 
تكوين الشخص العام ؛ ولا یدلنا ذلك القدر الضئيل الذى بظهر من هذه القوة 
فی‌حیاتنا الشعورية » على ما حتو به من العناصر أو ما هو کامن فها من النشاط . 
ثم إن النزاع الذى يبدو أنه قاعم بين حیاتنا الباطنة والجوهر الوم لها » تو يده 
من ناحية أخرى حقيقة لايتطرق إليها الشك » من حقائق الياة النفسية ذاتها : 
أعنى استقلال هذه الحياة إلى حد كبير جدا عن العوامل الحارجية » أو العوامل 


— ۲۲۵ بت 


العرضية . وأبسط مثال علی‌عدم تأثرنا بقوة العوامل انارجية» أننا كثيرا مانتوجه 
بكل انتباهنا إلى شىء من الأشياء هو فى ذاته حقيروضعيفء مع وجود أشياء 
أخرى إلى جانبه هی عم وأقوى . ومن هذا القبيل أيشا ما نشاهده من اتناس 
رجل الم ف مسألة علمية » او الشاعی فى معنی شعری » حیث لقان باب الشعور 
دون کل مور خارجی مېما كانت قوته » و ولان دون وصوله إليه 

ولس من شك ف أن القائلين بالجبر عن طريق القضاء والقدر (ئاوالهاد۴) 
ينفلون المقائق التى أشرنا إليها تسام الإغفال » وأنث التائلين بالجير الذاتى 
لا يقدّرون لما الأهحمية التى تستحقها ؛ فهى دلائل واصة على أن الإرادة 
الإنسانية حرة مطلقة الاختيار» بمعنى نبا مستقلة عن العوامل الحارجيةالتى حيط 
بصاحبها . ولكن يجب ف الوقت نفسه أن نلاحظ أن هذه ار ية ليست المرية 
التى يقول مها اعاب « الاختيار » ؛ فان الحرية الى نكا عنها هناء تظهر حتى 
فى الأفمال التى ليست مناطاً لحك خلق أوقانوتى ( کا هو الحالفى أفعال الحيوان 
الإرادية ) . كا أنه يجب أن 'بلاحظ أن الحرية بهذا المعنى لا تساوی صدور 
الفعل عن غير أسباب على الإطلاق ؛ بل هى المرية التى نعنيها عند ما تقول إن 
الإرادة الإنسانية فى اختيارها مخضع لسلطان المقل ء لاانه هو الذى وجهبا 
ويوجه الا فعال الصادرة عنها . ولكن من ناحية أخرى ندلنا التجر بة على أن 
لاظروف المارجية أثراً غير قليل فى أفعالنا وتصرفاتنا > وان كن ذلك الأثر 
يختاف قوة وضعفا باختلاف أفراد الناس . ویازم مما تقدم أننا لا نستطيع أن 
نشك فى إمكان حرية الاختيار فى الا فعال الإرادية : أى حرية الاختيار بالعنی 
النی حددناه هذه الكلمة . وتظهر هذه الحرية ظهوراً واضعاً عندما تتوافر 
البواعثٌ النفسية على فمل من الأفعال » وتفوى إلى درجة لاعکن فى المالات 


تن 
العادية مقاومتها » وتستمد قوتها إما من عامل خارجی يثير اهتامنا بالفمل » 
أولشعورنا بقيمة خاصة له . 

س ويقتغى مذهب حرية الارادة من الناحية الحلقية وصف أفمال 
الإرادة بالحسن والقبح”" فان الإرادة من حيث هی » تستطيع أن تفعل الحسن 
والقبیح على السواء . فإذا انجهت النية إلى اللير »وصف الفعل بالحسن مع اسکان 
امجاهها إلى طريق آخر . وإن اجهت إلى الشر» وصف الفعل بالقبع مع إمكان 
انجاهها إلى طريق آخر . وفكلا الحالتين تظهر الإشارة إلى حرية الإرادة فى 
قولنا مع إمكان انجاه النية إلى طريق آخر» . أى أن صفتى المسن والقبح فى 
الأأفعال ليس لما صلة مطلقا بكون الارادة فى ذاتها خيرة أو شر بر . 

ولكننا نستطيع أن على الأفمال الإرادية بأنها خير أو شر بقع النظر 
عن افتراض أنها أفعال اختيارية » وهذه مسألة لابد من تقر برها هنا لأننا نرى 
أن صفتى اللير والشر تعبران عن أقصى درجات التفاوت فى التقدير الخلق . 
ولا خنى أن الكلام عن وجود أفعال مختلفة كل منها ممکن الوقوع » يفترض 
وجود نزاع نفسی داخلی ( تعطی الغلبة فيه للفعل الختار) . فالواجب إذن أن 
تعطى القيمة الخلقية الملیا -- لا للشخص الذى تغلب على بعض العوامل النفسية 
حتى انجهت إرادته و امير » بل لذلك الذى تصدر أفمال المير عنه فى سهولة 
ويسر» كنتيجة لازمة لتتكوين خلقخاص . وهذا النوع اليسير السهل من اللير 
هو الغاية القصوى من المياة الإنسانية”" . زد على ذلك أن فمل انلير الذى 


۱) قارن الفصل التاسم : الفقرة الحادية عهرة . 

(۲) فإن الإرادة كاذ کرنا حرة فى ذانها قابلة لأن یصدر عنما الحسن والقبيح من حيث 
هى : أى بطم النظر عن أنْها رادة خيرة أو شريرة : خسن الفعل أوقبحه يلزمان من ااه النية 
إلى جهة الخير أو الشر مم إمكان انجاهها فى كل من الحالتين إلى الجهة الأخرى . (العرب) 

(۳) بلاحظ أن المؤلف يفرق بين وصف الفعل الإرادى بأنه خير أوشر ووصفه بأنه = 


5 ۳ 


يصدر عن فاعله من غير نزاع داخلى ضد عوامل الرذيلة » أوحيث یستوی عنده 
أعران فلا يدرى أيهما يفضل » لايفقد شب مطلقا من قوته الخلقية . أما فمل 
لمیر الذى هو نتيجة النزاع النفسى فيفقد كثيراً من قوته الأدبية”“ . 

وهنالك مسألة أخرى » وهی أن فکرتی الحسن والقبح (الجد والذم) ها _ 
القیاس العملى الذى نقيس به « قوة » الإرادة الحلقية » فاننا نلجأ الهمافی حياتنا 
العادية وف دور القضاء فى تقديرنا لأعمال الإجرام » فنحاول أن نتعرف أنواع 
البواعث التى تدفع الناس فى سبيل الأعمال الإرادية ‏ التعمدة » وعدد هذه 
البواعث ودرجها من الشدة أو الضف ۰ ولكن كثيراً ا الى القصود 
من‌هذین اللفظين (الحسن والقبح) فى مثل هذه الواقف ‏ مع ماله من لاهيةاللية 
الكبيرة فى مسائل الأخلاق العملية . 

¥ ويعل قأسماب مذهب الاختيار أهمية | كبيرة على القول بأنهكان فى وسم 
الفاعل أن يفعل خلاف ما فمل » ويفسرون « الضرورة » ذلك التفسیرالقدم : 
أى بمعنى استحاله وقوع غير ما وقوعه ضرورى . وبهذا المنى لا يءتيرون الفعل 
ضروريا (إجباريا) إذا وقع وكان ف‌الامکان وقوع غيره ؟ كا أنه فى حالة إمكان 
= حسن أو قبيح (تمود أو مذموم) . فالأفعال الخيرة الصادرة عن الإرادة دون نزاع داخلى 
توصف بأنها خير » وا القيمة الأخلاقية المليا » والعبادرة بعد نزاع داخلى توصف بألا حسنة 
آو گودة (214010115) » وقیمتها الخلقية أقل من سایقها . (العرب) 

(۱) فالشخس الذی تصدر عنه أفعال الخير من غير نزاع تغشمی أفضل فى نظر الؤاف 
من غيره الذى يعمل الخير بعد نزاع داخلی بين طببعتيه : وهو أفضل ف‌نظره بالرغم من أن فما 
تصدر عن طبیعته الخلفية الخيرة صدوراً يكاد یکون آليا لا اختيار فيه . فهو آشبه باللاشکة 
الذين لايصدر عنهم الشير لاستحالة صدوره عنهم » لأنهم مجردون عن العهوات والأمواء الق 
هی مصدر الهر . ولكن کتابا آخرین يفضلون النو ع الثاتى من الرجال : أى يفضاون 


الرجل الذى يفعل الخير بعد انتصاره فى مع رك نفسية داخلية على جنود الشبر . وهؤلاء الكتاب 
ثم بعينهم الذين يفضاون آدم على اللاك لهذا الاعتبار . ' (العرب) 


— ۳۲ 


وقو ع غيره » لايستبرونه معلولا أيضاً » لأن العلية لا تكون إلا علاقة ضرور ية 
(بين علة ومعلول) . ول‌کننا نرد علیهم بأن ف_کرة« الامکان » لا تتمارض مطلقا 
مع فكرة الضرورة » وأن تعريف « وولف » للضرورة بلتی الذی أسافناه » 
لا عکن أن نأخذ به على اطلاقه : فاٍن الثىء يعتير « مکنا» إذا حفق بعض 
الشروط اللازمة لوجوده » لا كلها » واذا شارکته آشیاء آخری فى افتقارها فى 
وجودها إلى هذه الشروط . وعلى هذا لا نقول إن حادئا ما ضروری الوقوع 
لأننا عرفنا الشروط العامة لوقوعه » بل لابد أن نعرف أيضاً شروطه الخاصة لكى 
نستطيع أن نقول إن هذا الحادث دون غيره هو الذى سيقع . ومعنى هذا أن 
« الضرورة» فى حالة وقوع فعلمن الأفمال» لا تتعارض مطلقا مع إمكان وقوع 
أفعال أخرى غيره . والقول بأن حوادث أخرى مكنة الوقوع إلى جانب حادث 
خاص وقع بالفعل » معناه جر يد ف الذهن للعوامل الخاصة التى أدت إلى وقوع 
ذلك الحادث » و إدراك أنها سب ب كاف فی وقوعه . أما حكنا على أى ثىء بأنه 
مستحيل الوقوع ‏ فعناه أنه لا بوجد عامل ما من العوامل التى تؤدى إلى وقوعه . 
فنحن بهذا المعنى نستطيع أن نستنتج من علمنابشی» من الأشياء إمكان وقوعه » 
ونستنتج مرن عامنا بضرورة وقوعه أنه متحقق بالفعل : وحققه بالفعل يتضمن 
إمكان وقوعه وزيادة (ولهذا كله قواعد فى عل النطق) . ولكن من انلطاً أن 
نستنعج استحالة أى شىء كاستحالة الضد مثلا ‏ من علمنا بضرورة غيره . 
فإذا رجعنا إلى المسألة (الخلقية) التى كنا بصددها » أمكننا أن نقول إن لنامطاق 
الق فى أن نفترض إمكان وقوع فمل آخرغير الفعل الذى وقع » لأ نكل علية 
« اختیار » تقتضی وجود بواعث أو عوامل لو وجدت بدون معارض » أو لوكان 
لها الغلية على العوامل الأخرى » مولت ف الواقع جرى الفعل إلى طریق آخر . 


— ۲۳۳ سب 


۸ - فالنتيجة النطقية التى ننتهى إليها من كل ماتقدم إذن : هى أن أحكامنا 
الملقية التى تتركز حول فکرتی الحسن والقبح تتفق تماما مم عرمنا التام الى 
تأخذ به الإرادة بالفعل فى اختيار أعر من الأمور . والذين لهم أدتى دراية بالعوامل 
النفسية العقدة التى تؤثر فى أفعالنا الاختيار بة » يدركون أن تكو يننا اطلسمی 
والعفل مجمل من الممكن أن تصدر عنا أفعال مختلفة متتوعة . زد على ذاك أن 
وقوع الاختيار من بالفعل » قد برهن بما لامزيد عليه لمستزيد » على أن 
الأغراض التى نرعی إلها من أفعالنا متعددة وكثيرة . فن الستحيل إذن أن 
ننكر على أى إنسان أنه كان فى استطاعته أن یفعل خلاف ما فعل . 

ولنا أن نستنتج النتيجة السابقة نفسها فيا يتعلق بفكرتى السئولية والجزاء : 
وها فكرتان لما من الأهمية فى القانون أ کثر ما ما فى البحوث اللحاقية . 

وخلاصة القول أن أفعال الإنسان تصدر عنه هو نفسه » وأن لكو ينه 
العادى من الأثر فى أفعاله أ كثر ما للظروف العرضية الخارجة عنه . وهذ هکلها 
نتائم نستنتجها مما سبق من غير حاجة إلى زيادة فى الشرح أو التدليل : أءنى 
أن حرية الإرادة التى ینس القاضى إلى الجرم ؛ ليست المرية التى يفهمها اب 
مذهب « الاختيار » » بل هى حر ية الفاعل فى فعله مستقلا عن الموامل المارجية 
ای تور فى اختیاره : وهی حرية العقل فى تقديره لقيمة القانون الوضعی أو 
القانون الحلق > و ادرا که لسلطتهما الكاملة . ولو أن القصود بار ية كان معنى 
آخر غير هذا » لكان من الجق حدید سن الراشدين الذين تقع عليهم السثولية 
القانونية . ولو كانت الارادة لانتأتر بای شىء » لما تأر الإنسان بالسکر أو 
الجنون مع أنهما يعتبران فى جميع القوانين من الظروف الخففة فى حالة وقوع 
الإجرام . وإذا افترضنا من ناحية أخرى وجود اختيار جری على غير قاعدة » 


مت ون حت 
ويم بدون واعث تبعث عليه » لكان فى ذلك فضاء على فكرة ذاتية الفرد 
وشخصيته الروحية » وعلى صلا نه الدائمة بغيره من أفراد بنى الانسان . فالحربة 
( الطلقة ) كا يفهمها بعض أحاب مذهب الاختیار » فهپا ضربة قاضية على 
الفكرة القانونية والحلقية فى الحياة الانسانية . 

٩‏ - وأخيراً » ليس إنكار العلية بمعناها الدقيقف وقوع الحوادث النفسية 
ما يؤيد وجود الحرية ( الطلقة ) للارادة ۳. فان ذلك الإنكار ليس معناه أن 
الحياةالمقلية نجرى على غير قانون ماء ولا معناه آن‌الارادة غير مقيدة فى اختيارها 
بای شرط من الشروط أو ظرف من الظروف . وإنك لترى علماء النفس 
يفسرون بعض مظاهى الحياة النفسية بالاستعانة ببعض النواحی الفسيولوجية » 
وحجتهم فى هذا أن ظواهى الحياة النفسية الصرفة لا تظهر بينها علاقات العلية 
ظهوراً مباشراً . فاذا أردنا مثلا أن قسركيف تتغلب الإرادة على البواعث 
الحارجية مهما كانت شدتها وقوتها"- وهذه مسألة يشاهدها کل منا فى 
جار به س استحال علينا ذلك لوالتحأنا إلى التأمل الباطنی وحده . ثم نه بستوی 
فى نظر الأخلاق والقانون أن السألة ترجم إلى عمليات عقلية شمورية صرفة » أو 
إلى ثىء آخر غير شعورى . أى شىء غير شعورى موجود فى التكوين النفسى 
العام للفرد وراء مظاهس الحياة الشعور بة . ۱ 

فإنكار وجود العلية فى مظاهر الحياة النفسية إذن » لیس له أهمية مطلناً فى 
مسألة حرية الارادة . وقد أصاب « لیبنتز » عندما فرق بين کون الفعل نتيحة 

لباعث أخلاق » وکونه ننيجة لأسباب ميكانيكية ضرور ية . فان حر ية الاختیار 


(۱) راجم الفصل الثامن عفر : الفقرة الرابعة . 
)+( قارن الفصل الحادى والعصرين : الفقرة الخامسة . 


— e — 


ذلك الاطراد ولا تلك البساطة اللذان نجدها فى العلاقات العلية بين الأشياء کا 
بقهمها الذهب المكائي (© 


1 ۳ ١ e ٠ 

مزال وان 
الفلسفة الإنهية (المذاهس الإلحية فى الفلسفة) 
Theological Schools in Metaphysics‏ 


١ذ-‏ ينقسم فلاسفة « ما بعد الطبيعة » فىموقفهم من‌السائل التعلقة بفكرة 
الألوهية إلى فرق كثيرة متضار بة الاراء » ولكننا سنعرض هنا لدرس التاحية 
الفلسفية لام أربعة من هذه اذاهب وهی : مذهب التألیه«11:6150 ومذهب 
المؤلمة الطبيعيين ”ء٥0‏ ومذهب وحدة الوجود ۳20/۳65 ومذهب الإلحاد 
theism‏ . وسنضم الثلاثة الأولى من هذه الذاهب نحت عنوان واحد شامل 
هو « مذهب التوحيد » ع طاه مه۸ » لأنها تشتر كلها فى صفة واحدة وهی 
احتواؤها على فكرة اجابية عن الإله نعم قد جد فى نار بخ الأديان صوراً أخرى 
للاعتقاد الادينى » کالقول بتعدد الألمة : وهو المسمى بالشرك 1ع !راه" وكعبادة 
الأشياء المسحورة («معنهنا۳) وغير ذلك . ولكنها صور اعتقادية ل تلق تأبيداً 
من الناحية الفلسفية » وهذا هو السبب فى إغفالنا لذ كرها فى هذا الفصل . 

ثم للمذاهب الأر بعة السابقة أقسام يجب التفرقة بينهاء لا سما الأقسام الى 


(۱) رانجم الفصل الععرین . 


— ۳۹ 


تدخل عادة نحت ذلك الاسم الهم العام المروف « بوحدة الوجود » . 

ومن ناحية أخرى يجب أن نلاحظ أن الصلة وثيقة جدا بين الذاهب 
الفلسفية الإلمية ومذاهب الفلسفة العامة" : فذهب التأليه مثلا يت بصلة قو ية 
عادة إلى الذهب الروحی والذهب الثنوى ؛ ومذهب وحدة الوجود شديد الصلة 
عذهب الوحدة ؛ کا أن مذهب الالاد نتيجة طبيعية هذهب الادی ؛ والقول 
بالتأليه سير جنبا إلى جنب مع القول بالغاية . 

ويتضح س حتى من هذا العرض البسيط - أن الذهب الثاتى من مذهبی 
التأليه ‏ وهو مذهب الوهة الطبيعيين - أبعد مذاهب الفلسفة الإلذية كلها 
عن التحدید » وأقربها إلى الاتقاق مع أ كبر عدد من النظر يات العامة . فهو 
بالفمل سرادف لمذهب الإلاد ؛ لأن جرد اقتراض وجود اله لا عمل له إلا أنه 
العلة الغائية لمال »حول دون وقوف الإنسان من‌هذا الإلهموقفا دينيا أو أخلاقيا 
صريحاء اليم إلا موقف جرد التقديس . أما مذهبا التأليه ووحدة الوجود قتلما 
تعالجهما الفلسفة النظر بة فى شىء من التفصيل » ولذلاك تتوقف أهميتهما على 
الصفات الإلمية التى بصفان مها الہ س مثال الخير الأعلى ما ستمدان شيا 
من فوتهما من موقف التقدیس والعبادة الذى يقفد الانسان :ن ربه . 

۲- وعکن القول بأن مذهب التألیه أ کثر الذاهب اسابقة كلها 
شيوعا فى تاريخ الفلسفة . ومن أشهر من أخذ به من الفلاسفة أفلاطون وأرسطو 
من القدماء » وديكارت وليبنازو «كنت» وهر بارت واطزه من احدئین : فإن. 
لكل من هؤلاء نزعة إطية فى فلسفته المامة . وقد اتفقت فلسفاتهم جيما على 
تصور الإله ذانا من الذوات » وأنه العلة فى وحود الكون » وللدير له على ص 


— ۲۳۷ مت 


الزمان . آما الصفات التى سما کل فیلسوف إلى الله على وجه التحدید » فکان 
مر‌جمها داعا إلى زعات دينية عملية . ققد جرت المادة مثلا أن بوصف الله 
بالقدرة وال وانلیر » و إنكانت هذه الصفة الأخيرة فى الواقم غرويبة تماما عن 
الفلسفة النظر بة . أما الصفتانالأخريان : أىصفتا القدرة وال ء فيجب اعتباره 
الأساس الذدى نستند إليه فى عامنا له لأنبما يحتويان جمیم المفات الواجب 
نحقتها فى الموجود الذى تتحتق فيه شرائط الألوهية . 

وقد زوق أذ اخر القرن التاسم عشر مذهب أخلاق فى التأليه لنطاع) 
theism)‏ شرح أحاءه ما لافكرة الملقية من أَرْ فى تكو بن الفلسفة الاللية . ومن 
آشهرم فيس Ch. 1. Weise‏ (حكما ) وآلریشی ثانا ( ٤‏ +( 
ولكته (۱۸۷۹ +) . 

ثم يلاحظ أن الأدلة التى يستند إلها کل مذهب منهذه المذاهب الإللمية » 
تسد بطبيعة الحال من الذهب الفلسى المام الذى يدين به الفيلسوف : فأدلة 
أفلاطون مثلا غير أدلة أرسطو » وأدلة ديكارت غير أدلة ليبنز أو « كنت» أو 
هبارت أو لطزه . 

وقد جرت العادة أن يجمع الؤلفون فى باب واحد أشهر الأدلة التى وضعها 
الفلاسفة الختلفون فى الدفاع عن مذهب التأليه حت عنوان واحد هو « الأدلة 
على وجود الله » . وهذه الأدلة خسة وهی : 

. Ontological Argument الدليل الوجودى‎ )۱( 

. Cosmological Argumert الدلیل الكوق‎ (۲) 

(۳) الدلیل الغلى Teleological Argument‏ أو الدلیل الامیالطبیی(۱) 


Physico-theological ۰‏ 
(۱) وهذه التسمية من وضع « كنت » : أما الدلیل الستند إلى فسكرة الغابة فهو ك 


— ۳۳ س 


. Logical argumerıt الدليل النطق‎ (<) 

(ه) الدليل الاخلاق Moral argument‏ ۳ . 

وقد يضاف إلى هذه الأدلة دليل سادس وهو المعروف ام (E Consensu‏ 
gentium)‏ ؛ (الوجماع) ولكننا لن نتمرض لذ كره هنا لاه برهان على وجود 
الله فى نظر طائفة خاصة من الؤهين وم أحاب مذهب التأليه الطبیعی . 

وهنا ملاحظة لابد من 5 وهى أن جميع الأدلة السابقة ماعدا الدليل 
الأخلاق لا تبرهن على وجود الله كا يفهمه الفلاسفة اون وحدمم » بل وکا 
يفهمه فلاسفة وحدة الوجود أيضا . 

۳ س الدليل الوجودى . 

ليس من الضرورى أن نشرح بالتفصيل هنا جميع الصور التى ظهر فيهاذلك 
الدليل » بل يكن أن نذ کر النقطة الأساسية التى اشتركت هذه الصور فبا : 
وهی استنتاج وجود شىء (وه وهنا اللّه) من وجود فكرة عنه . فنى إحدى صور 
هذا الدليل مثلا يقال إن فسكرتنا عن الله أن من صفاته الكال المطلق » وأن 
من كان له الكال للطلق يجب أن يكون موجودا » لأن السكال الطلق يتناف مم 
العدم . فالوجود إذن صفة لازمة لأى شىء يفترض كاله طاق . ويتفق کل 


= الدليل الوحید الذى راق بعض العىء فى نظر هيوم . (العرب) 
(۱) وهو الدليل الذى أخذ به « كنت »> بعد رفضه للادلة الأخرى . 
(۲) وعكن تلخيس هذا الدليل فى الصورة الفياسية الآية : 
إذا كان الله غير موجود كان غير كامل . 
وإذا كان الله غير كامل لم يكن إلا . 
۰ ذا كان الله غير موجود لم يكن إلا . 
ولكن الله يجب أن يكون إذا ( بكل معا الألوحية) . (العرب) 
۰ يجب أن يكون الله موجوداً . 


— ۳۹ — 


من ديكارت وليبنتز تماما فى هذه النقطة . نم بقول ليبنتز معارضاً لديكارت إن 
أول خطوة جب البدء بها هی البرهنة على أن فكرة الوجود الذى هوأ كل 
الوجودات وأ كثرها حقيقة » فكرة خالية م نكل تناقض . واسكن هذا لاعس 
جوهر الدليل عند ديكارت » لأن الفكرة إذا خلت م نكل تناقض - أى إذا 
كانت فكرة تمكنة ‏ ازم وجود الشىء الذى تمثله ازوماً ضروريا : وهذا 
أيضا يتفق فيه الفيلسوفان . 

وقد اعترض الفلاسفة السابقون الكت من رجال القرن الثامن عشر (أمثال 
كروسيوس ونازونا© ف ألمانيا وهيوم فى إتجلتره) اعتراضات قوية حيحة على 
الدليل الوجودى . ول يكن ع ل كنت - الذى لب من أجل نقده لهذا الدليل 
ولغيره من الأدلة على وجود الله » بالفياسوف الحادم -- سوى تنسيق اعتراضات 
السابقين » ووضعها فى صورعامة نستند إلى أسس من نظر بة المعرفة(الأبستمولوجيا) ‏ 
ویتلخص رأبه فى أن الوجود ليس صفة منضمة إلى صفات أخرى يتألف منهسا 
مفهوم الشیء » بل هوممول تحمله على الأشياء التى تقع عليها تجار بنا . وليس فى 
حلنا للوجود على شىء إضافة لأية صفة جديدة على فکرتنا عن ذلك الثىء . 
فلا فرق إذن بين الوجود المکن والموجود التحقق بالفمل » على معنى أن مفهوم 
الأول تنقصه صفة من الصفات متحققة فى الثاتى » وهی صفة « ترجیح الإمكان » 
he complementum possi bilitatis‏ . بل الاثنان سواء من حيث مفهوعهما . 
ويازم من هذا أننا نستطيع أن نستنتج من أن « فكرة ما » ممكنة الوجود آنا 
موجودة » لا أن الثىء الذى تمثله هذه الفكرة موجود بالفعل . 

ع وقد حور «هيجل» الدليل الوجودى نحو يرا غريب : ذلك أن « الوجود 


الطلق » لما كان فى مذهبه « فكرة » و «حقيقة وجودية خارجية » فى آن واحدٍ » 


8 لد 


زم بالضرورة أن وجود فكرة عنه (عن ذلك الطلق) يقتهى وجود القيقة القى 
تمثلها هذه الفكرة . فصحة الدليل الوجودى أو فساده بپذا الممنى بتوقفان على 
ححة أو فساد مذهب هيحل الذى إسميه مذهب العقل العام (ممعنعهامه۳) ٩۳‏ 

وقد حاول « لطزه » أن يثبت وجود الله بطريقة منطقية اتبع فما نفس 
الأساليب المقلية التى اتبعها اب الدليل الوجودى » و ان کان لا بمتبر هذه 
الطريقة كافية فى تكوين دليل مستقل . فهو يقول إن « الأعلى » او | يكن قد 
وجد بالقعل » فابه لا عکن آن وجد » ولكن العقل بستحیل عليه آن حور 
0 وجودالشیء الذى يتصور ا « الأعلى » . وقد تبدو عبارة « لطزه 6 مغر بة 
وطريفة » ولكن دليله لا خرج بنا عن دائرة تفكيرنا »ی دائرة ما عکننا أن 
نتصوره : فهو لذلك لا ببرهن على وجو د الله . 

وما هو شدید الاتصال بالدلیل الوجودی نظرية دیکارت الى يقول فما 
إن تفکیرنا لا ينتج إلا ما هو ماسب لنا وله . ولكن تفكيرنا دائما محدود 
وقاصر وناقص . فاذا استطمنا أن نکون فكرة لوجود لا نهالی کامل الوجود » 
| تكن هذه الفكرة من انتاج عقولنا نحن » بل لا بد أن یکون مصدرها 
حقيقة خارجية تثلها فکرتنا . وبهذه الطريقة بصبح وجود الله مؤيدا لمحة 
فکرتناعنه . 

وما يتصل بهذا الوضو ع أيضاً الدايل النطتی الذى بدرهن به « ترندلنیرغ » 
rendlinburg‏ ( ۱۸۷۲ + ) على وجود الله حيث يقول إن العقل الانسانی 

)١(‏ وهو مذهب القائلين إن العالم هو الصبورة الخارحية للعقل (10805) » وان العقل 
هو والوجود الطلق شىء واحد : فكل موجود خارجى يوازيه فكرة فى العقل » وقكرتنا 


عن الموجود الطلق (وهی ما يسميه أصعاب هذا الذهب بالفكرة الطلقة) هى الموجود الطاق 
الخارجى الذى هوالله . ويطلق الاصطلاح -عنوهامه۲» على مذهب هيجل خاصة . (المعرب) 


سب ۷6٩‏ س 


يدرك قصور تفكيره » ومع ذلك حاول أن بزی لكل عقبه تقف فى سبیله . فهو 
يدرك أن عامه بالأشياء متوقف على الأشياء نفسها » ومع ذلك یس لکا ركان 
وصف” الأشياء أ مس] يتوقف علیه‌هو وحده . وهذا موقف يوقم العقل فى التناقض 
لوأننا لم تفترض أن حقيقة الثىء هى فى الشىء الوجود تفسه » ول تفترض أن 
إمكان 7 تصور الأشياء راجع إلى طبيعة الاشیاء . فان « اب » (الق) ول یکن 
الصدر العام لكل موجود » ولو | يكن عقد الاتصال بين الفكر والعالم الخارج » 
لتخبط الفكر فى تصوره للأشياء خبط اليائس أو تخبط المشواء فى الظلاء ”° . 
ومن السهل أن نلاحظ هنا أن « ترندلنبرغ » قد انتقل من إمكان تصورالشی» 
( أى من حقيقته کا يسمها هو ) إلى ضرورة القول وجوده وجودا عينيا خارجيا . 
ولکن ربا كان الأقرب إلى الصواب أن يقال إنه لما كان الفكر وال 
الانسانیین لابنطبقان إلا على للوجود بالفعل » أو خصائص ذلك الموجود بالفعل » 
کان من الطبيعى ومن المقول أنهما لا بیان إلا فى حدود ما يدركه المقل 
بالفعل . قاذا ما أردنا الخروج عن حدود ما يدركه المقل » وصلنا إلى ألفاظ 
وتعریفات لا إلى درجة أعلى من درجات التفكير . 

ه - الدليل الكونى . 

أما الدليل الكونى على وجود لله » فالفكرة الأساسية فيه أن العام معلول 
لملة قصوى أو علة أولى لثلا يفت فقرَض قدم الادة أو المركة . وقد عبر أرسطو عنه 
فى قوله بضرورة افتراض « الحرك الأول « Pum moves‏ »تكلا آفلاطون 

(۱) وخلاصة فكرة ترمدانيرغ هى أن حقيقة أى شىء حقيق كامنة فيه » وإمكان 
تصوره راجم إلى طبيحته » بل إمكان تصوره هو فی نظر ترندللبرغ حفیقته . والذى عکن 
العقل من إدراك حقيقة أى شىء هو الله (المحتق)الذى هو الواسطة بين الفکر الا نسانی والعالم . 
فلا تناقض إذن بين إدراك المقل أن علمه بالأشياء متوقف على الأشياء ذانها » وین شعوره بأنه 
يعلم الأشياء کا يتصمورها كأن عامه بها يتوقف عليه هو نقسه لاعلها .2 (العرب) 

(5؟ - فلنة) 


ع — 


من قبله عن قوة انملق فى الله . وكثيراً ما جد هذا الدليل ف الفاسفة الديثة 
من غير أن تذ کر إلى جانبه مبررات جديدة تعزز الأخذ به . 

وخلاصته أننا عندما نبحث عن علل الوجودات يؤدى بنا البحث إلى 
کثف علل بعيدة 9 علل أبعد وأبعد طا حدث ف مجرى العالم من حوادث . 
9 بقف علمنا بالأشياء فى نهابة لس عندما نواجه شيعا لايمكننا أن جد علّه. 
ولكن الأشياء إذا لم يمكن تعليل وجودها بأشياء أخرى » يقال فيا عادة إنها 
تقيحة الاتفاق والمصادفة . فاذا افترضنا أن الادة وحركتها شيئان لا عکن ردها 
إلى علة من العلل » تقد وصلنا إلى شىء غير معلول : أى إلى أى شىء وجد من 
طريق الاتفاق والمصادفة . وإذا أردنا أن تخرج الادة وحركتها من دائرة الوجود 
الاتقاق » وجب أن نفترض وجود خالق للمالم » أو علة قائمة بذانها » أو 
موجود مطلق » أو عتل أو ماشا کل ذلك . 

وقد أبطل « كنت » هذا الدليل أيضاً إبطالا تاما » على أساس أن العلية 
فكرة لا عكن تطبيقها إلا فى عالم الظواهر » أى ف عالم الأشياء التى تفم عليها 
تجار بنا » فلا تصدق على الحقائق التى تتحاوز ما يمكن إدرا كه بالفعل » و بالتالى 
لاتصدق على علة خارجة عن العالم تكون ق الوقت نفسه سبب وجوده . أما 
فكرة « الوجود الاتفاق » فقد تصدق على الأمور المزئية التى ندركها بالتحر بة 
ولا نستطيع تعلیلها » ولکن لایستدل بها على أن الما فى جملته عکن أن يمتبر 
وليد الصدفة البحتة : وأننا (لكى نتحاثى القول بذلك) جب أن نفترض أنه 
معاول لعلة ضرور بة خارجة عنه . 
ويجب أن يلاحظ أن الدليل الكونى ليس ف القيقة دليلا على وجود 
الها يفهمه الإهيون » بل دليلا على وجود مطلق إله » وهذا وإ نافيا فى نظر 


سس ۳ع ۲ نت 


الطبيعيين أو المقلیین من الإلهيين » إلا أنه غي ركاف فى نظر الإلهيين بلمتی 
الصحيح . زد على ذلك أن هذا الدليل لزید - من الناحية النظرية - على 
علنا شا فوق ما نامه بالفعل عن ال و يستوى من الناحية النظربة الصرفة 
أن نقول بقدم المادة واطرکة » أو نعتبرها معاولين لعلة خارجة عنهما فى الله فانه 
يظهر أن صدور العالم بالفعل عن القوة الإلهية الخالقة آم مستحيل »كا يظهر أن 
زت افا علة ذاته (اساء 54ته) » يضم أمام المقل الإنساتى حدا يطمئن 
إلى الوقوف عنده » ولکنه حد محكى عت . 

وأخيراً جب أن نتذ کر أن الس الستمر فى البحث عن عال الوجودات 
ما برجم إلى قاعدة من قواعد العقل فى تنظيم عله : أعنى القاعدة التى حرم 
علينا الوقوف عند نقطة ما من نقط البحث فى شىء من الأشياء » وتدفمنا إلى 


(۱) يعن بهذا أن الاستدلال بوجود الكون على وحود الله لامرلا بغىء عن الله 
نقسه ء ولا يزيد فى عامنا النظرى شيا لم نکن مامه من قبل . فلا تمبعد فيه من العلل بالعاول 
(المال)) إلى العلم بالعلة (اله) ء لأن العلاقة العلية بين العالم والله س أو بين المادة والقوة الإلمية 
الخالقة - علاقة مستحيلة . وقد أتت استسالها كا يقول « كنت > من ناحية أن فكرة الملة 
والماول لا عکن تطبيقها إلا فى عام الظواهس . آما العلة الق تتجاوز الظواهس س ال س 
فلا عم عنها شیثاً عن طریق علمنا ما ندعی أنه معاول لها وهو العام . لذلك نفترض وجود هذه 
العلة افتراضاً م لأن عقولنا تطمان إلىهذا الافتراض من حیث أنه يضم حدا لتساسل الملل الىغير 
نهاية » والتسلسل أمر مرفضه العقل بفطرته . وهناك اعتراض آخر قوی‌متضين ف‌تقد « کنت» 
لهذا الدلیل وان ينتبه إليه الؤلف : وهو أن قياس خاق العالم على معاولية الحوادث والأشياء 
المتناهية فى العالم » قياس مم الفارق : فا تنا نيدأ دليلنا بالقول بأن الحوادث والأشياء التناهية 
کا نشاهدها علة فى إحداث أشياء متناهية أخرى » وهذه علة فى غيرها وهکذا ؟ ولكن 
بيجب ألا يذهب الأعس إلى غير نهابة » ولذلك نفترض وجود علة أولى متقومة بذانها وعلة لقيرها . 
ولكن ينرم أن تكون العلاقة ااملية بين هذه العلة الأولى وغيرها من الأشياء المتناهية ختلنة 
عن العلاقة الملية بين الأشياء المتناهية بمضها مع بعض » وإلالما اختلفت عنها ۰ فندن نسمی 
هذه العلاقة « علية » فى الحالنين » ولكنهمافى الواقم من توعين متنلفين : إذ الأولى (ألق بين 
الله والعالم) علاقة ميتافيزيقية » والثانية (بين الأشياء المتناهية) علاقة طبيعية : وليس فى منطق 
العقل ما يبرر استنتاج إحداها من الأخرى . (العرب) 


بت ۲۵6 سب 

الاعتقاد بأن وقفتنا عند أبة ‌حلة من صراحل البحث ليست إلا وقفة مؤقتة 
نستجمع فيها قوتنا للعمل فى مرحلة أخرى . 

+ - الدلیل الغالى . 

وهوالدلیل الم على فقکرة أن العالم نظام ركب على نو معن ليحةق غاية ما» 
ویستنتج وجود صانع مدبر لهذا النظام وحقق فيه الغاية منه . ولا كانت 
الغامة لا تدرك إلا على أنها فكرة فى عقل من العقول » قال أصماب هذا الدليل 
إن الله يجب أن يكون عقلا . وقد ظهر هذا الدليل فى الملسفة القدعة واعتَيِرٌ فى 
نظر « كنت » أوضح الأدلة كلها على وجود الله وأجدرها بالنظر کا اذہ 
« هربارت » أيضاً ساسا بنى عليه جدله فى فلسفته الإطية . ولكنه بالرغم من 
كل هذا دليل ناقص كالدليلين السابتین» وذلك لسببين : 

الأول : أنه لا عکن أن ستدل به - کا يقول « كنت » - إلاعلى 
وجود « صانع ۰ أو مبدع للعالم » لأن الغائية فى العالم تظهر فى صورته (العامة) 
لافيا حتوی عليه هذه الصورة . والثانى » کا يقول « كنت » ایض » إن افتراض 
الغائية أعس یرجم إلى ذات فارضها ومبداً يلجأ إليه فى تنم تفكيره » وطذا 
لا عکن استخدامه فى البرهنة على نتائح تتجارز حيط ذانه . 

وأخيراً نشك فى أن الراد بالنظربة الغائية أن عقلا ما مزوداً بأفكار عن 

(۱) والاستدلال على وجود صانم غير الاستدلال على وجود د الله » لأن للألوهية 
صفات غير العبنع لاعکن استنتاجها من صفة المبنع كصيغات اللانهائية العدل والرحمة ومحوها . 
وهذاكام يؤيده قول المؤلف : « لأن الغائية ف العالم تظهر فى صورته لا فيا محتوى عليه هذه 
المبورة » . فاذا استدل بالغاية على وجود الصاتم فا نه لايلزم أن يكون ذلك المبانع اما » لأن 
صفات الألوعية إنما هى نسب وإضافات بين الله وعخلوقاته (المعيرعتها بقوله ما حتو به الصورة) ؟ 


أما المبانع فتتجلى صفته فى الغاية الق تظهر فى صورة العالم العامة . 
(العرب) 


— ۵ع۲ سب 

الغاية يجب أن يتخذ اساسا فی تفسير الها( . نم » إذا رجعنا إلى التجر بة وجدنا 
أن فكرة النظام الغاتى الؤلف من أجزاء يقو مكل منها بوظيفة خاصة تحقق غاية 
للمجموع »لا تعمشل إلا فى الظواهس اليو ية . ولسكن الدليل الغانى يعتبر الطبيعة 
كلها نظاما غائيا » فهو ليس فى القيقة دليلا على ما يدعى أنه دلیل عليه . 

وقد يقال أحيانا إن الأدلة السابقة تدل فى جملتها على وجود الله » وان کان 
لا يصلح أى واحد منها على اتفراده أن يسمى دليلا . ولکنم! ليست ف الواقم 
مستقلة الواحد عن‌الاخر ؛ بل يستند بعضها إلى بعض » أو يفترض بعضها بعضا ا 
يقول « كنت » . ولذلك لا تصلح --حتی ف مموعها- أنتسمى دليلا على وجود 
الله . فالدليل الكونى يعتمد على الدليل الوجودى » والدلیل النأیی يعتمد على 
الدليلين الاحرین" » و إذا كان الأساس واهيا كان ما ينبنى على الأساس 
واهيا أيضاً . 

۷ س الدليل الأخلاق . 

ستدل اعاب هذا الدليل على وجود الله من طر بقين : لأمهم إما رن 
يستنتجوا من وجود « قانون أخلاق مطلق » وجو د مشر ع أعطى ذلك القانون ؛ 
أو یستنتحوا من عدم الملاءمة ف هذه الحياة بين الفضيلة والسعادة وحود" موجود 

۱ راجم الفصل المعرین : الفقرة السابعة . 

(۲) إذا فهمنا أن الدلیل الكوى بستنتج من وجود العلولات الجزئية علة أولى س 
أو على حد قول العکامین الإسلاميين پستنتح من وحود اامکنات وحود واحب الوحود 7 
أدركنا اعتاده على الدليل الوجودى الذى يستتنج وجود الله الكامل من فكرة الموجود 
الكامل فى أذهاننا ء لأن العلة الأولى فى الدليل الأول هی هى ذلك الموجود الكامل » بل 
إن أو ليمها من صفات كالما . أما اعتاد الدليل الغا على الدليلين الا خرین‌فا ت من أن فكرة 
الغاية فى الكون بأسره لاتتحقق إلا فى (عقل) موجود كامل هو الله التقوم بناته (وهنا 


معى كونه علة أولى) . ففكرة كاله آتية من الدليل الوجودى ؟ وكونه علة أولى ات من الدليل 
الكو ء ولمذا لايستقم الدليل الغانى إلا إذا استقام الدليلان ؟ الآخران . (العرب) 


— غ س 


فيه من الخير ومن القدرة ما عکته من التوفیق بينهما". ولكن لناعلى هذا 
الدليل اعتراضان : 

الأول : أن وجود القانون الأخلاق الطلق أ لا سم به کل إنسان . 

الثاتى : أن القوانين الأخلاقية قد فسرت ف العهد الأخير بأنها وليدة التطور 
الاجتاعی العام » وأنه كان لهذا التفسير نصيب من النجاح . 

وأى هذين الاعتراضين وجهت إلى الدليل الذى يستدل به على وجود اه 
مشرع ( للقانون الحلق ) » فانه كاف فى أن سلبه القوة الى كانت تبدو فيه . 
ما عدم الملاءمة الذى ند رکه فى جار بنا بين المياة کا تتطلبها البادی" الأخلاقية » 
والحياة التى تشبع تام الإشباع جمیع الرغبات الإنسانية » فلا تری أنه يمكن أن 
يستدل به على وجود العدالة الإلهية لسببين . 

الأول : أن هذا الدليل لا بعد وكونه تعبيراً عن رغبة الانسان فى أن بری 
الحياة الفاضلة حياة تتمثل فها السعادة بكل معانها . 
الثانی : أنه يتضمن ادعاء مردوجا » فان التوفيق بين الفضيلة والسعادة لا يقتفى 
وجود ذات إلهية سب بل يتطلب خاود النفس الإنسانية أيضًا . 
۱ فالنتيجة التى وصلنا إليها من كل هذه الأدلة ننيجة سلبية » إذ لا يصلح 
واحد منها أن يكون دليلا على وجود اله . ولاس للخمسة مجتمعة من القوة 
أ كثر ما لكل منها منفرداً . غير أنه يجب أن نلاحظ أننا لم نقل شيئاً عن 
احتيال صحة المبادئ الرئيسية التى حتوی علیها مذهب الوؤة » كالم نقل شتا 
عن البواعث العملية التى قد تؤدى إلى فكرة التأليه > على الرغم من أن هذه 


(۱) وهذا هو الدليل الذى يلجأ الیه « كنت » فى إثياته وجود الله عن طريق فلسفته 
الخلقية . (العرب) 


— 4۷ — 


البواعث ليس ها -- ولیس من الشروری أن یکون ها آساس نظری محییح . 
فان مذهب التأليه لم ينبت فى تربة النظریات الفلسفية » ب لكان مصدره دام 
البواعث الدينية » وکان للأفكار الدينية دائماً أثر فى تشكيله من حيث هو 
نظرية فى طبيعة العالم . أما المكس فل حدث ۱ أى لم حدث أن سمح دين من 
الأديان أن يكون ارغبة الانسان اللحة فى تفسير العام رف تحدید نظریته 
فى الله . 

۸ - برجم ابتداء النظرية الإلهية الطبيعية ( أو المقلية) إلى « أدوارد 
هىبرت» المعروف مهر برت شير برى Herbert of Curbury‏ المتوسنة 2۱۹۵۸ 
فان أراد أن يصل إلى دين طبیعی أى دين تقضى به طبيعة العقل وتؤيده » فى 
مقابلة الدبن التقليدى الذى يعتمد فى أساسه على السلطة . والدين لا يكون دينا 
بالمعنى الصحييح » ولا يصق عليه وصف الدين عندهء إلا إذا سل به اناس جميعاً 
واتفقت عليه آراژم . « فالفكرة الدينية » إذن : أعنى القدر امشترك الذى تتفق 
فيه الأديان على اختلاف صورها ء هی الستوی الذى يقاس به ما فها من حق . 
ویشرح «هربرت» ما حتوى عليه هذه « الفكرة الدينية »فی خس قضايا يستبرها 
قضايا كاتوليكية ۲۳ حقيقية » أى مبادی صادقة صدقا مطلقاء وهی تقر بر القول 
بوجود الله ووجوب عبادته » واعتبار الفضيلة والتقوى أم أجزاء العبادة » 
والتسلي بفكرة التوبة والجزاء » والاعتراف وجود لواب وعقاب فى حياة 

(۱) تستعمل كلة « كاثوليكية » هنا بمعناها الأصلى : أى عامة أو كلية أو شاملة جيم 
السیحییت فى مقابلة المذاهب الفرعية . ويطلق اسم الكاثوليكية خاصة على الكنيسة السيحية 
قبل انقسامها إلى شرقية ونربية » ولكنها خصصت فيا بعد بالكنيسة الرومانية الى ادعت آنا 


الكنيسة الوحيدة الى عثل الديائة السيحية حق كثيلها » متخذة لنفسها صفات ثلاث هی تمو ميا 
ووحدبها وقدمها . (العرب) 


— EA 


أخروية - وقد كان لمؤسس هذا الذهب رأى آخر غريب أخذ به الناس حتى 
القرن الثامن عشر : وهو أن الفكرة الدينية (الطبيعية) » وجدت حتى فى أ بط 
الديانات الساذجة » وأن الصفات الخاصة التى امتازت بها الديانات التار مخية فا 
بعد ظهرت فى هذه الديانات بفضل أعال الدهاء والخداع التى قام بيا أفراد 
ينتمون إليها . 
وقد عد د مفهوم « الدين الطبیعی » بعد « هربرت » الفيلسوف « جون 
لوك » » إذ أتكر أولا وجود اتفاق عام بين الناس على فكرة الإله وعبادته » 
ثم فسرتصور الإنسان للإله بأنه نتيجة لمم ماف نفسه من صفا تکاملة ثم 
نسبتها إلى الله فى صورة أقوى وأعظم . آما الدليل الذى ارتضاه « لوك» على 
وجود الله فهو الدليل الكوتى . 
رام أتباع الذهب الدینی « الطبيعى » بعد « لوك » إتجليزيان آخران ها 
« تولاند »و « تندال » . ومن بسدها تسرب الذهب إلى فرنسا وألمانياء فوجد 
من أ كبرالمدافمين عنهفولتیر(۱۷۷۸-+-) قیال ول » و «ر جاروس» Rein aruı5‏ 
(۲-۱۷۸-) فق الثانية . 
أما الذهب الدينى الطبیعی الذی انتصر له بعض رجال عصرنا مثل «وماس 
بسكل" » (مات سنة ۱۸۸۲) » فانه یستند فى بعض تواحیه إلى نفس الأدلة ای , 
يستند لها مذهب التأليه : لأن الله فى نظرهم منزه عن صفات الوادث » خالق 
لمال وخارج عنه » قد أحسن فی الأزل تقدي ر کل شیم » حتى لو أنه شاء أن بغر 
فى نظام الكون شا لكان ذلك ضر با من العبث النافی كته وفضله . ولسکن 
من الناحية العملية لاشات فى قرابة الشبه بين مذهب التأليه الطبيعى ومذهب 


(۱) راحم الفصل السادس عير : الفقرة الثانية . 


س ع ۲ مت 


الإلحاد ؛ لأن الذهبین يتفقان فى تمطيل الارادة الالهية وکل تأثر لها فى الما » 
ويخلمان على الألوهية صفة تقدیس عامة لا معنى لها . 

زد على ذلك أن مذهب التأليه الطبیی ليس له من الأدلة ما يؤيده 
أ كثر مما لذهب التأليه (الدینی) » ا أنه ليست له قيمة عملية . وهذه عقبة 
قامت داعا فى سبيله وکان لها أ كبر الأثر فى القضاء عليه تدر جا . وما لنك 
بمذهب بری أن العالم نسوده الفوضى » و مقط عن لله صفة الکال لو وجبت 
عليه المناية الداعة بشؤون العالم وند بير أموره وتصريفهاء وحقیق ما هو الأصاح 
له ؟ ومن الطبیعی كذلك أن يتكر هذا الذهب المحزات وخوارق المادات . 
تاو فكرتهم فى الله من كل تناقض = وم کا نمم يصفون الله بصفات علها 

2 ۰ ی 

مسحة من الصفات الإنسانية - وَجَبَ علیهم أن یمترفوا بانهم لایعدون شيا 
قط عن غاية الله من خلقه العالم وقصده فيه » أو عا يتفق أو يختلف مع 
فضله وحكلته90؟ . 

4 — وحدة الوجود (Pantheism)‏ 

من أصكثر مذاهب الفلسفة الإلهية شيوعاً اليوم » لأنه بروق أ كثر من 
غيره فى نظر العاماء الذين يديئون عذهب « الوحدة 6 CO Monism‏ . ولاتصال 
فلسفة وحدة الوجود عذهب الوحدة اختلفت أنواع هذه الفلسفة باختلاف الاراء 
التعددة التى واز ها فيه . وسترى كيف نستنتج من كل رأى فى « الوحدة » 
نظرربة موازية له فى « وحدة الوجود » . 


تعالى التغيير فى الما ..  .‏ (العرب) 
(؟) راجم الفعيل التاسع عفر : الفقرة الأولى . 


ست و۲6 


۶ ۶ 


لنبداً أولا بالغييز بين نظریتین فى « وحدة الوجود » : النظر بة انماصة 
1 

والنظرية العامة : مستندن فى ذلاك إلى اختلافهما فى معنى « الاله » . فالنظر بة 
العامة تری أن الله هو الوجود الطلق السکلی ۰ أوأنه هو المالم ولا تزید على 
هذا المنى شيعا من التحديد أو التقييد . أما النظر بة الخاصة فتحدد ذلك الوجود 

والفلاسفة الاديون الذين يقولون بوحدة الله والعالم بقولون « بوحدة وجود 
مادية » : لا الله فى نظرم هو والمالم الطبيعى انمارجی شىء واحد . 
أما «الرواقيون» الذين نظروا إلى باطن العالم - وهوما موه بالنفس الكلية ‏ 
فقد أطلقوا على هذه الناحية من الوجود اسم الله » ولذلك كانت وحدة الوجود 
عندهم وحدة روحية . ومن هذا القبيل أيضاً نظرية نفته فى « وحدة الوجود 
الحلقية » » لأنه رى آن‌نظاماً أخلافيا شاملا يتخلل الوجود بأسره » وهذا النظام 
عمده رمز الا لوهية ومظهرها . ومد نظر بة هيحل ف (« وحده الوجود المنطقية ظ6 

۱ ۰ 

التى تعلخص فى أن « الفكرة الطلقة » تعکس ف نفسها الوجود الالهی". 

(۱) لاد هنا من الرحو ع إلى الفصل ۱٩‏ فقرة ٤‏ هامشة (۱) حيث شرحنا اتب 
الوحود من أعلاها إلى أسفلها فى فلسفة عيجل . فقد ذ كرنا هئالك أن مقولات الوحود كثيرة 
تبتدی" بالو جود غير الحدود وغير المتميز 515 » وتنتهی بالوجود الضروری الكامل ااستقل 
بذانه الذى تتحقق فيه كل معای الغائية » وهو ما سميه حيجل ۱0:01:6 ويطلقه خاصة 
على الطلق (الله) ٠‏ (وهو مايسميه اسینوزا الجوهى الأزلى) » وان كان يطلقه فى شىء من التجوز 
على أى کان سى » أو أى نظام يتحقق فيه معنى الغابة كالجموعة الشمسية وكنظام اسکومة 
الجهورية . وقد يطلق عيجل على هذا الوجود الأعلى اسم م الفكرة » (1360) أو الفكرة 
الطلقة » ذلك أنه يستعمل « الفكرة » عم النفس العالية » أو الحياة المنبئة فى الكون » 
أو بمو عة النظم والفوانی‌والفایات الق برتبط بها الوجود ويسير عقتضاها ؛ وبحسبها يتطور ويصل 
إلى درجة السکنال . أو هى اسم للك التطور العا مى مجميم عررائبه . . 

هذا إذا نظرنا إلى الوجود من ناحية صراتبه کا هى متحققة فى الخار ج تحققا عينيا »ولكن 
الوجود احية آخری هی ناحية إدرا كنا لهء إذ الوجود ليس موضوعيا واقعيا سپ » بل = 


بت ۷6٩‏ بت 


. أما کراوس (عدناه:1 .5 .0060© فقد حاول أن وفق بين مذهب 
التأليه ونظر بة وحدة الوجود فيا “ماه «الکل فى الله ۳۵060461570 . وخلاصة 
رأيه أن الله ليس هو السام » ولکنه ليس شيعا آخر خارجا عن الام : فالمالم 

كله فيه » ولسكنه دوق العالم لن وجوده أثمل . 

وغير ماءذ كرنا كثير من نظریات ‏ وحدة الوجود » الى لم نعددها . 

و ذا كان السیب فى ميل ناس إلى مذهب الوحدة (#ونه860) والأخذ 
به » تلاك الصور ال کالیدوسکو بیذ ۳" الى ظهرت فيه » فان‌الشموض الذى حیط 
نطريات «وحدة الوجود» قد كسب ها كثيراً من الأنصار الدافمين عنهاء لاسي 
فى عص رشاع فى أهله الكراهية للتفكير الدقيق الواضح كالمصر الذى نعيش 0 

۰ - ظهرت نظرة « وحدة الوجود 6 العامة فى صورتين تار يخيتين 
هامتين : الأولى فى فلسفة الإيليين » والثانية فى فلسفة اسبتوزا . ف کسنوفنیس 


= هوذانى عقلىآيضاً . وفىالفكر - ف أعلى مراتبه- تظهرالناحيتان للوجود » فیدر اللقل 
0 > لا على أن لها فيه صوراً تقابلها غحسب » بل على أنها وليدة العقل ومن إتتاجه 
. وهنا يطلق هيجل اسم 0 الفكرة »أو« الفكرة المطلقة » على الفكر فى أعلى درجانه ؟ 
0 درجانه . فالوجود والفكر متطابقان » ولكنهما أظهر انطباقا 
1 « او حود الطلق » و «الفکرة الطلقة » . وإذا کان‌الوحود المطاق هوالله ع أنه هوالقوانين 
والبادی" الق تسیطر على هذا الوحود » كانت الفكرة الطلقة الق ندرك مطابقة الکون لما 
ووحدتها به أ کل تعريف لذلك «الوحود المطلق» » إذ هى له كارا ة تنعکس صورته عليها » 
بل ى هر . وهذه هى وحدة الوجود المنطقية فى فلفة هیجل ؟ وسميت منطفية لأنها وليدة 
مذهب هيجل المنطق الذى بحث فيه مقولات الوجود ومقولات الفكر فأداء إلى هذه النتيجة . 
(العرب) 

(۱) قارن المصل التاسم : الفقرة الثائية عهرة . 

(؟) نسبة إلىكاليدوسكوب 1621610050076 وهو منظار ينظر فيه فترى صور لا حصر 
لها من الصور الجيلة الق تتألف من قطم من الأوراق الملونة الملفاة فى أسفله على غير نظام . 
ققطع الورق الملوئة ليس فما فى ذاتها شىء من الخال » ولكتها تظهر جيلة فى الصور الى 
تتألف منها . كذلك فكرة الوحدة ليس فا فى ذانها ما یفری السامع بها ويجديه لها » 
.واسکنها مغرية وجذابة فى وب اامبور العديدة الق تظهر فما . (العرب) 


— ۲۷۲6۲ — 


وبارمنیدیس يعتبران اللّه والو جود شب واحداً » ويقولان لما کان الو جود شاملا 
لكل شیء » وكان العالم من الوجود كان الله والعالم شیا واحداً . وم یتردد 
اسبنوزا کا | يتردد ا لول وحدة الله والمالم 
Deus sive natura‏ . فهو ينظر إلى اله من جهتين محتلفتین جتمعان فى حفيقة 
واحدة : الجهة الأولى الله من حيث هو جوهى واجب الوجود بذاته وعلة ق وجود 
الما . وهذه هى اللهة الى بطلق‌علها اسم «الطبيعة الفاعلة» natura. naturans‏ . 
والجهة الثانية هى الله من حيث هو معاول لذاته » ظاهی فى صور الموجودات؛ التى 
نطلق علما اسم العام . و بسمی اسبنوزا هذه اللهة « الطبيعة المنفعلة 6 واه 
dil . ° naturata‏ مهذا العنی هو القوة اللمالقة وهو العا الوق . 


(۱) راحم الفصل السابم عشر : الفقرة الثانية . 

(۲) هذه التفرقة الق يقول بها اسینوزا بين الله من حيث هو علة فى ذاه » والله من 
حيث هو معلول لذاته ظاهس فى صور العام » فرع عن المسألة الق بحتها الدر سیون وان رشد 
وی مسال « الطبيعة » 528156 . فان ابن رشد قد فسر فاسفة أرسطو س نحت تأثير بعش 
الآراء الرواقية ‏ يحيث أنكر وجود عقل عام خارج عن هذا العالم » واعتير العقل والنظام 
والغاية أموراً داخلة فى كيان العام الطبیعی . ومن هنا ظهرت التفرقة بين الله من حيث هو قوة 
عاقلة فاعلة منبثة فى الوجود الطبیعی - وهذا ما أطلق عليه اسينوزا (005205ه (natura‏ » 
وبين الله من حيث هو قابل ومتأئر ومعلول » أى من حيث هو العا التحقق يفعل ااملة الذاتية 
الضرورية » وهو مانماه اسيئوزا (هاهتنداهه 251:4ه) . وقد ظهر هذان الاصطلاحان فى 
فلسفة الدرسیین وف أقوال صوفية القرون الوسطی واستعملتهما کل طائفة عا يلاثم أغراضها . 
وكذلك ظهرا فى فلسفة جیورداو برونو (فیلسوف إيطالى أحرق بتهمة الإلحاد سنة )1١1٠٠‏ 
الذى محتمل أن يكون اسبنوزا قد تار به . 

راجم تفصيل رأى اسبنوزا فى الطبيعة الفاعلة والطبيعة المنفءلة فى كتاب « دراسة فى 
الأخلاق عند اسپنوزا A Stndy of the Ethics of Spioza‏ ?الف بواقم ده فى 
الفصلين الثالث والرابع من ص 1۵ ل ٩۷‏ . (المعرب) 

هذا ء وإذا ذ كر فلاسفة وحدة الوجود كان عى الاين بن عربى الفيلسوف الصونی 
الإسلاى المتوفى سنة ۱۲4۰ م من كبارم » فهو اسبنوزا الاإسلام غير منازع » وهو أستاذ 
اسبنوزا وكثيرين غيره عن خاضوا فى فلسفة وحهة الوجود فى داخل العام الإسلانى = 


— ۳ — 


وليست نظر بة «وحدة الوجود العامة» قاصرة على الصور التى سلفناها» فانك 
لتکاد تاسها أيضاً فى بعض ما كتب الكتاب فى عل ا لجال وفلسفة الأديان : 
ذلك أنهم فسروا الشمور أو الإحساس الذى یشعر به الانسان عند استغراقه فى 
التأمل فى الطبيعة أو بعض منتجات الفنون بأنه نوع من فناء الشخصية فى 
الوجود العام » أو قناء الفردية أو الوحدة الذاتية فى العا الحيط بها کا نما غيت 
تار الفرد فأصبح لا يشعر إلا بالوجود العام الذى یکوتن وجوده جزءا منه . 
ولا شك أن هذا نوع من التفكير لا غبار عليه » ولكنه لا يصلح أا 
لنظرية فى وحدة الوجود ۰ بل ارت مذاهب أخرى كذهب التألیه ومذهب 
الإلحاد عکنپا أن تفسر لنا ذلك الشعور الذى يتحدثون عنه » وتفسره على 
الوجه الأ کل س من غير التحاء إلى فكرة وحدة الوجود . 

أما أدلة أصحاب وحدة الوجود فليست بأفضل ف تأیید دعوام من أدلة 
الؤلة فى تأیید قوم بالتأليه . ولسنا حاجة إلى االموض ف تفاصيل تلك الأدلة 
ولا الرد علبها » فان الاعتراضات التى أوردناها على مذهب الوحدة ورهس( 
اذى هو أقرب الذاهب إلى وحدة الوجود يمكن إيرادها مع قليل من التحو بر 
على هذا الأخير . 

أما من الناحية العملية -- أى ناحية ما تتطلبه الحياة الإنسانية لتسد به 
حاجاتها الروحية » فان مذهب التأليه اى بتحقيق هذه الغابة من مذهب وحدة 
الوجود: إذ من التعذر على الإنسان أن بتصور وجود صلة شخصية تر بطه بالعالم 
حت وخارجه » راجم مذهبه فى الفملین الثالث والرابع من The Mystical Philosophy la‏ 


. ۱۹۳۹ که تأليف المعرب طبعة كبردج سنة‎ Muhyid-Din nil Arab 


— (o4 — 


( بدلا من أن تر بطه بالله) أو بأية ناحية من الما ؛ سواء أ كانت هذه الصلة 
خلقية أم دينية . و إذا أمكن تصور هذه الصلة فإنها تکون خيالية وهية أ کثر 
منها حقيقة » کا أمها تكون غامضة ومضطر بة . 

۱ - ظهر إذن أن النتيجة التى وصلنا لها من كل حوثنا السابقة هى 
رفض جيم الأدلة التىاستدل بها الفسكرونطل وجود الله » وهذا ممناه الإلاد. 
ولكن يجب ألا ننسی أننا قصرنا همنا على إظهار محر الأدلة العقلية ‏ أو الأدلة 
النظرية - عجرا ناما عن أن تثبت وجود الله إثباناً ضرو ريا » وأنه لبس فى 
البحوث العلمية ما يؤدى بنا ضرورة إلى فكرة عن الله . ولا يازم من هذا أنه 
لا توجد أسباب أخرى حملنا على أن ندخل فى فلسفتنا العامة فى طبيعة الال 
فكرة ما عن الله » بل الواقم أن كثيراً من انفلاسفة الذين أدخلوا فكرة 
الألوهية فى مذاهيهم الفلسفية العامة (فی طبيعة الوجود) » قد أبرزوا فى هذه 
الفلسفات ناحية خاصة هی ناحية ما يازم عن فكرة الألوهية من لوازم دينية 
او اخلاقية . 

ولا جدال فى أن مذهب الإلحاد کا عرضه « فور باخ « Feuerbach‏ .1 
(۱۸۷۲-) و«دیریج» ات0 .۳ » لا عکن الطمن فيه من الناحية النظربة » 
ول‌کن تزه عن أن إشبع فى الطبيعة الا نسانية حاجانها الروحية وعاطفتها الدينية » 
و حقق مثلها الأخلاقية قية العلیا » سیب كاف فى حملنا على ترك الأساليب النظرية 
النى ظهر ضفها فى مناقشة هذا الذهب » أوعلى إضافة شىء آآخر إلها . 
وفوق هذا وذاك » إذا برهنت الفلسفة العامة على أن نظرية ما من نظريات 
الفاسفة الإلهية لاعکن إثباتها » فانبا لا تزال تواجه مبمة أخرى ليست بأقل 
خطراً من متها الأولى ؛ ذلك أن علها أن تب تبن إلى أى حد عکن الر بط بين 


— ۲66 بت 


النظرية ال هية الت لا مکن إثباتها) وبين جميع ما عن السام من مصادر 
أخرى . وإلا فا قيمة وضع الآراء الدينية واحدا تلو الآخر فى صفحة مر 
صفحات كتاب » ووضع ما نعلمه عن العالم من لتق فى صفحة أخرى » من 
غير أن تحاول أن نر بط أو وفق بينهما ؟ 

فلا سبيل إلى التحرر من هذا العقم فى التفكير إذن إلا بأن نصل إلى نوع 
من التوفيق بين ما تتطلبه حياتنا الدينية والملقية من مطالب » وبين ما نله فى 
دائرة محوثنا النظر بة . ومن الطبيجى جدا أن تكون محاولة التوفيق هذه الان - 
کا كانت دائما فى الماضى س ف دائرة مذهب التأليه » لأن مذهب التأليه أ كم 
مذاهب الفلسفة الإلهية انسجاما مع للطالب الروحية لنفس الإنسانية» وأ كثرها 
حقیقاً مذه الطالب . 


الصا ولیو 
U!‏ اف 0 0 
الفلسفة النفسية (الذاهب السيكولوجية فى ما بعد الطبيعة) 
(Psychological Schools in Metaphysics)‏ 


١‏ إن الناظرفى أحدث مأ كتب فى عل النفس ليجد تعارضا فى الرأى من 
وجهين . الأول اختلاف العلماء فى وجهات نظرهم فى طبيعة العقل ؟ إذ القاثلون 
« بنظرية الجوهى » منهم يفترضون وجود جوهس تقوم به العمليات المقلية فى كل 
فرد : ويذهب الواقمیون ۳ إلى أن العقل ليس إلا اسما للجموع العمليات المقلية 


(۱) ومن المذاهب نرية الشبه عذهب هؤلاء مذهب السلوكيين Beau rist‏ الذى 
ظهر فى آمریکا . 


سس 6 ۷ س 


نفسها كا تظهر بالفسل فى تجار بنا ظهورا مباشرا . والثانى اختلاف وجهة النظرفی 
العنصر الأسامى فى الظاهية النفسية (السیکول و جیة) : وهنا رى «الإدرا كيون» 
أن العملياتالإدراكية كالإدراك الحسى والتفکیر» هی أص لكل ما عداها من 
العمليات المقلية الأخرى : و رى « الارادون » أن الظواهر الإرادية من نزعات 
وشهوات وانفعالات ووجدانات » هی البادی" الأول الق بها يتقرر مجری 
حياتنا النفسية . 

وأول صفة بعصف بها « جوهر المقل » صفة « الثبات » (و‌نانهاع) التى 
هى الصفه الأولى للجوهى على الا طلاقی . وكل الأحوال الختلفة لاعقل ظواهس أو 
أعراض ذلك الجوهس الثابت . والصفة الثانية أنه متقوم بذاته » عمنى أنه غير 
مفتقر فى وجوده إلى غيره ؛ فبدنه وبين غيره من الموجودات صلات متبادلة » 
ولكنه مستقل عنها حیث بستطیم أن يرد - إذا شاء ‏ أى أثر يأتيه من 
ناحيتها . والثالثة أن جوهى العقل غير قابل للفناء : وأنه لذلك جوهس خالد . 
راب أنه كثيرا ما يركف يأنه موجود بسيط غير مركب مر أجزاء » ویازم ' 
منه أنه غير قابل للقسمة » وأنه لا امتداد له ولا مادة » وأنه شىء تتنافى صفاته 
الذاتية الخاصة م كل أنواع التعدد . 

فى مقابل کل ذلك يذهب الواقمیون إلى أن المقل لبس إلا الوحدة التى 
تفت حياتنا العقلية فى أبة لظة من اللحظات » وأنه ليس لناأن نتحدث عن أى 
شىء تتقوم به الغلواهی العقلية من وجدان وتفكير وإرادة وما إلى ذلك » إذا 
كنا لا نعنى بهذا القوم شتا آخر غير جرد ترابط هذه الظواهر الفردية فى 
کل » واحد شامل . 

۲ - كان « دیکارت » الؤسس القیتی لنظرية جوهرية المقل » لأن 


بت ۲۷۵۷ س 
قدماء الفلاسفة اعتبروا العقل مبدأ الحياة فى الکاان ای فل يضعوا حدا فاصلا بين 
ما هو مادى وما هو نفسى . ولذلك | تظهر فكرة الجوهر العقلى فى صورة وانحة 
محدودة إلا منذ أن فرق ديكارت بين الجوهر الفکر ( العقل ) وال وهر المتد 
(الجسم) م عاذت عل درد نفسها إلى الظهور فى فلسفة « ليبنتز» فى صورة 
أخرى . لأنه تصور العقل ذرة روحية (موناد) تر بطها صلات وثيقة يبقية الذرات 
الأخرى اتى يتألف منها الجسم . وقد ظل هذان الرأيان مسيطر بن على البحوث 
النفسية طيلة القرن الثامن عشر » وأخذت فحكرة القائلين مجوهر بة السقسل 
وخاوده وغنائه فى ذاته طريقها إلى أعماق تفكير ذلك العصر » واستقرت فيه حتى 
احتاج الم إلى فلسفة قوية كفلسفة «َكَنْت » النقدية هر مبالفة 
لین بهذه النظرية فى التجريد وتاوزم حدود التجربة والواقع .. 
ويعتبر « هر بارت » و «لطره» من بين الفلاسفة الحدثين القائلين بالنظرية 
الجوهر بة: . فان هر بارت رى أن للمقل وجوداً حقيقيا وإن كنا لا نرف 
ماهيته البسيطة . أما التحارب والأفكار التی تنفذ إلى مدخل حياتنا الشعور بة» 
فليست الا جهوداً ببذضا العقل فى سبيل الاحتفاظ بنفسه فى صلانه بالوجودات 
الأخرى” . آما « لطزه » فیری أن وحدة الحياة الشمور ية حقيقة تستازم وجود 
جوهر عقلى حقيق » وأ نكل عقل « إنما هو ما بظهر لنا من نفسه » : ععنی أنه 
وحدة تتجل فما بظهر عنها من أفكار ووجدانات وضروب آخری من النشاط 
العقلى . فالجوهر العقلى إذن ليس ذاتاً حقيقية وراء ما تنطوی عليه حياتنا الباطنية 
من التجارب » ولكنه هو هذه الحياة الباطنية . وبهذا يقرب رأى « لطزه » 
کل القرب من نظرية الواقعیین » و یکاد لا ختاف عنما إلافى جرد الاسم . 


(۱) راجم الفصل السابع عشر : الفقرة الثالثة . 
(۱۷-- فلسفة) 


— ۲6۸ 


۴ س وحتل نظرية الواقعيين من تاريخ الفاسفة مکانا أقل خطراً من 
سابقنها » فإنها لم نوضع من النظر ية الجوهرية موضع العارضة الصرحة إلافى 
الازمنة الحديثة . وفستطيع أت نتلس مبادئها فى قول هيوم : « أنه لا وجد 
ما يسَوّغ مجسيمنا لأى شىء له وجود تسى » . بل إن الجموهر العقلى نفسه غير 
مکن تصوره ألبتة . وما النفس أو المقل إلا جرد مجموعة من الا درا کات المسية . 

وقد تعمق فى دراسة هذه النظر بة الواقعية فى ا الاضر « قنت » 
و« لصن » » وكان لاوما الفضل فى وضع اسمها . قد بنى بحثه نها على نقد 
النظر بة المارضة لها » وكان لعمله هذا ما يبرره ؛ لأن النظر بة الواقعية لا تفتوض 
وجود شىء آخر خلاف ما تعطيه لنا الجر بة . فليست من أجل ذلك نظرية 
ميتافيزيقية بالمعنى السحیح » على حين أن النظر بة الجوهرية نظر بة ميتافيزيقية 
تبحث فى فلسفة النفس » فنقدها أو رفضها يؤدى مباشرة إلى الأخذ بالنظربة 
التجريبية التى تعارضها . 

وقد أوردنا فيا پل الاعتراضات الى وجهها « ثنثت » و « بولصن » ضد 
النظر بة الجوهرية » وأردفناها ببعض اللاحظات من عندنا : حاصلها أنه لا مبرر 
لكل ذلك العنف الذى ظهر فى نقد النظر بة الجوهرية . 

أما اللاحظات فتشير الأربع الأولى منها إلى « ولصن » ؛ والثلاث الأخيرة 
إلى « قنت » وهی : 

أولا : يقال إن الجوهر الءقلى ليس شيثاً يدرك باللس : وجوابنا أن هذا 
لا محال للشك فيه : ولكن الذرات أيضا أمور لا ندرك بالمس » وکذلات 
أعمال العقل اللاشمور ب التی لايتردد « ولصن ن » ف التسلم بوجودها لا تفع 
فى دائرة التجارب الحسية . نم » قد يقال إن الذرات لا يمكن إدراكها 


— ۴۵۹ = 


بالحس ولكن الأشياء الى تتركب منها ندرك بالحس » والبسيط الذى منه 
يتألف الركب الوجود يجب أن يتصّور موجوداً كذلك . والأمى قد يكون على 
النقيض من ذلك فى مسألة العقل . فان العناصر البسيطة الى هى الإحساسات 
والوجدانات والأفكار ال هی التى يلاحظ وجودها لأنها نقم فى دائرة تجار بنا» 
فى حين ان الوحدة الجوهرية- الى نفترض وجودها لتفسیرالاتصال بين هذه 
العناصر -- تفع خارج ميدان الإدراك . 
وات بانیا : بقال أا إنه لا بستطاع تفسيركنه العلاقة بين الجوهر العقلى 
والأعمال النفسية التى حتوی عليها التجر بة . ولسكنتا ترد علهم بأنه لا یستطاع 
کذلك تفسير كنه الصلة بين الظواهر النفسية والظواهر ابلسمية» وهی الما الى 
یسم ا 
زد على ذلك أن « ولصن » يعرف المقل بأنه « مموعة العمليات العقلية 
التى يرتبط بعضها ببعض بروابط لا يمكن تفسيرها » حيث يتألف منها وحدة 
منتظمة » . وإذا كان الأمى كذلك » فان النظرية الواقعية نفسها لا نساعدنا 
على فهم الصلة بين العقل فى جاته والمناصر المقلية الفردية التى يتألف منها . 
ثالثا : يقولون فوق ذلك إن الصفات التى بتدف بها الجوهى العةلىكلها 
سلوب محضة : ولكنا تقول إن التقوم بالذات والثبات لبستا صفتين سلبيتين . 
هذا من جهة » ومن جهة أخرى رَد عليهم بأن عددا كيرا من الصفات 
(۱) لا كل مذاهب الوحدة » بل المذهب الذى برى أن التغيرات الجسمية والحالاته 
المقلية تبدو لنا فى سلسلتین متوازيتين من الظواهر فى جوهر واحد مقوم لحا لا ندرك حقيقته . 
آما مذهب الوخدة الادی البست أو مذهب الوحدة الروحی البحت فلا جال اكلام فيهما عن 
العلاقة بين الجسم والعقل » لأنهما بتفلبان على هذه الصعوية بافتراض جوهر واحد عقلى محش 


أو مادى محش معتيرين الناحية الأخرى صفة من صفات الجوهر الفروض . راجع کتابه 
« إفلنج » (الشخصية والإرادة) ص ۱۷۰ - ۱۷۱ ۰ (العرب) 


بت و۴۳۹ سح 


التى توصف بها الادة عادة = (مم استثناء الصفات امحسوسة التى ندركها 
فى الأجسام) من هذا النوع السلبى البحت . 

رابعاً ۱ دی اعاب النظر بة الجوهية أنه من المستحيل أن تصور حدوث 
حوادث عقلية » أو وجود وظائف عقلية » من غير جوم تقوم به هذه الوادث 
الصعوبة عکن التغلب علا إذا أدركنا أن العمل العقلى س کالشعور الوجدانی 
مثلا -- لاحدث وحده أبداً > ونا يقم دائماً متصلا حياة عقلية كاملة .. 
وكأنهم بذلك یمتقدون أن مجموعة من الأعمال المقلية » تقوم کل" واحد من هذه 
الأعمال التى تتألف منها المجموعة . و بتخلص مذهیهم فى أن أعال المقل الختلفة 
التلاقية فى الزمان لا تختلف فى حال اجتاعها عنها فى حال انفراد کل عنصر من 
عناصرها عن الاخر الا فى « مقدار » التجربة الحاصلة عنها . أى أن التجربة 
فى حالة اجتماع مجموعة من أعمال العقل « أ كبر » منها فى حالة كل عمل عقلى على 
حدة . أما نوع التجر بة فهو واحد فى المالتين . ومن هذه الأعمال المقلية تلف 
بطريقة ما لا تعرف كنهها ‏ وحدة عامة نستطيع بواسطتها أن تنسب کل 
عمل من أعمال المقل إلى اجموع . 

وإذن فنحن إزاء واحد من مین : اما أن تأخذ هنا بنظرية الوه 
المقلى فى صورة أخرى (وهذا ما تشير إليه عبارة « بولصن » فى قوله « بطر بقة 
لاككن تفسيرها» ) ؛ أو أن نعتبر أن اعتراض النظر بة الموهرية على النظرية 

(۱) فالادة من حيث هی توصف بمبفات عامة معظمها فيه معنى السلب وذلك مثل. « عدم 
الفناء » والامتداد والکون فى المكان وا امانم راطق أاعدعمنمز ( عدم حاول حسمن 


فى مکان واحد) . أما الصفات الق تدرك باس وتعبر عن علاقات بين الأجسام فهی صفات 
اة . (اسرب) 


۲۷۷ س 


الواقية لا بزال »برخم من التفسير السابق » ةأ ° . 

ويجدر بنا أن نشير هنا إلى سؤال آخر أثير فى هذا الوضوع وهو : « هل 
الجوهر العقلى نفسه فى حاجة إلى أن يتقوم مجوهر آخر ؟ » والجواب أن من 
الصفات الأساسية لأى جوهر استغناؤه بنفسه » أى عدم انتقاره إلى شىء 
آخر بقومه . 

ه - خامساً : يقولون إن التفرقة التى وضمها « گنت » ثم أخذها عنه 
«هربارت» من غير أن حور فيها -- أعنى التفرقة بين ظواهر الأشياء و « الأشياء 
فى ذاتها» لا عکن تطمیقها فىالحياة العقلية ؛ لأ ننا ندرك الأمور المقلية على ما هی 
علية تماما » و إذن فلا داعى لأن نفترض وجود جوهر عقلى بقوم فى الحياةالمقلية 
مقام « الشیء بالذات » ف المالم احسوس ‏ و يقابل بامالات العقلية الجزئية . 
ون سل فى غير حفظ بأن التفرقة بين الظواهر و « الأشياء فى ذاتها » لاتنطبق 
محال على عالم التجارب النفسية . بل إننا نذهب إلى أبعد من هذا فنعمرح يأنها 
خطأ فى كل حالة تطبق فها . ولكننا نقول إن هذه التفرقة لم تكن العامل 
الأساسى » فضلا عن العامل الوحيد » فى تكو بن فكرة الجوهر العقلى : نان 
ديكارت ولیبنتز قد قالا بالجوهر العقلل فى زمن سابق على« كنت» » و «لطزه» 
يدافم عن النظرية بحجج لا دخل لفكرة الظواهر و « الأشياء فى ذاتها » نها . 
زد على ذلك أن طائفة كبيرة من علماء النفس فى الوقت الماضر يجءمون على 
أن ما نسميه « بالمياة العقلية » لا عکن أن تدرس دراسة علمية دقيقة » ولا أن 
يدرك موضوعها إلا إذا افترض وجود شىء ما زائْد عليها أو متم هما . ولیس 


(۱) يعنى الاعتراض الوارد فى (4) أى استحالة أن يتصور حدوث حوادث عقاية فى 
غير جوهر محملها أو يقومها . (العرب) 


سب ۳۳۴ سب 


اقتراض وجود حالات نفسية لاشعورية » ووصف الأعمال المقلية ابرئية 
مخصائص وقوى لا نعل عنها إلا القليل واسطة تأملنا الباطتی » إلا داخلا نحت 
تفس العنوان العام الذى يدخل نحته افتراض الجوهر المقلی ‏ لأن كل هذه 
آمور تشترك فى عرض واحد » وهو أن المياة المقلية الشعورية يجب أن يضاف 
إلها ثىء ماء أو أن تكل بافتراض شىء ما . أما أننا ترفض فكرة الموهر 
العقلل » ونأخذ عوضا عنها بفكرة جوهى عقلى مادى - بأن نعزو الخصائص 
المقلية لجوهى مادى - فليس عوصلنا إلى نظر بة أ كثر فاندة أو أقوى ححة 
(من نظرية ابلوهی العقلى البحت)۳*. 

5 سادسا : يقال أيضاً إن تعريف الجوهر العقلى تعريف متناقض 
لأنه مجمله تابتا وقابلا للتغير فى آن واحد ؛ ولكن أحدا من أسحاب النظرية 
الجوهرية لم يقل إن الجوهر العقلى قابل للتغير . ننم » لكل جوهر أعراض 
وظواهر وأحوال الح تظهر فيه وحمل عليه : فالتفيرات التى محدث بالفعل فى 
حياتنا العقلية نما تقع فى ظواهر الجوهر العقلى كا تبدو لنا فى تجار بنا لا فى 
الجوهر العقلى نفسه . 

سابما ‏ وأخيراً : يقال إن افتراض الجوهر المقلى لا قيمة له حتى فى تفسير 
التجارب ذانها . وجوابنا أن الفروض الميتافيز يقي ة كلها سواء فى أنها لا تفيد فى 
هذه الناحية . ولبس للنظر ية الميتافيزيقية مهمة إلا أمها متممة للنتاج التى يتوصل 
الهاف البحث العلمى والواجب على عل النفس أن يتحرر تماما فى وصفه 
الحقائق النفسية وفى تفسيرها » من کل أثر متصل بفكرة الجوهر الءقلى . أما 
القول بأن المقل بشعر شموراً وجدانيا أ ويفكر أو بريد الخ » فليس فيه أية إشارة 


(۱) قارن المناقشة السايقة فى الفصل التاسم عهر . 


سس ۲۷۹۳ ست 


إلى اننا نسل شیا طلقا عن أصل هذه الأعمال المقلية وتکوینها. لکن الفیلسوف 
الذى يمى ببحث الصلة بين الظواهر النفسية والادية » والذى يصل إلى أن فكرة 
« الاثنينية » هى أصلح فرض فى هذه السألة » لايسعه إلا أن يعترف بنوع من 
الاستقلال للحياة العقلية » وأن يفترض وجود وحدة جوهرية مقومة لا . (وقد 
وصلنا حن إلى هذه النتيجة مستندين إلى ححج تبدو لنا صعتها) . 

غير أنه جب أن بلاحظ أن انتقادنا لانظر بة الواقعية لا حمل فى طیانه 
اعترافا منا بالاعتقاد فى النظر بة الجوهرية المارضة لها . ولكننا أردنا أن نبين 
هذه الانتقادات أن الاعتراضات التى وجهت إلى النظر بة الجوهرية ليست من 
الحجح القوية التى تتطلب منا الإذعان ما » وأن نبين أننا يجب أن نسل بإمكان 


۰ 


صة هذه النظرية » حیث يكون موقفنا منها بعد هذه الاعتراضات کا كان 
فبل إبرادها . ۱ 

۱-۷ بظهر التقابل بين المذهب العقلى والذهب الارادی فى الفلسفة 
النفسية فى صورة واشحة الا فى عهد متأخر » شأنه فى ذلك شأن العارضة بين 
الذهب الجوهرى والذهب الواقى التقدی الذكر . ولیس غذا التقابل أثر فى 
الفاسفة القديمة » لأن القدماء لم يحاولوا فى وقت من الأوقات أن يردوا جيم 
الصفات العقلية إلى وظيفة واحدة أساسية . بل كان ديكارت - كمادته ‏ 
أول من أثار هذه السألة عند ما قال إن الصفة الأساسية للجوهر العقلى هی 
« الفکر» » وتبعه فى ذلك اسبنوزا . غير أن هذا الأخير لم يمتبر المقل الجزى 
( عقل الفرد) نفسه جوهراً » بل اعتبره صورة أو مظهراً من الظاهر التى تتجلی 
فها صفة الفکر "۳ . 


)۱( راجم القمیلین الثامن عفر والتاسم عضر ۰ 
(۲) وهی إحدى الصفتين الذاتيتين اللتين بتصف بهما الجوهر الأزل الذى هو الله فوت 


جرع امد 


وهناك نظرية أخرى فى العقل تشبه هذه ؛ وهی النظربة التى وضعها «ليبنتز » 
وتوسع فیا أتباعه . وتتلخص فى أن كل « موناد » (أ ىكل عقل) يتحص رعمله 
فى عثيله (العالم) فى نفسه تمثيلا عقليا"“ . ولكن تصور العقل على هذا النحو 
العام الفامض قد جعل فى الامکان أن ينسب له قوة الإرادة إلى جانب قوة 
الفكر . ولا أضيف إلى هاتين القوتين قوة ثالثة هی الوجدان”"» امهارت النظر بة 
العقلية البسيطة نهائيا . ولذلك لا جد لما صورة محدودة بعد ذلك إلى أن أحياها 
« هر بارت » لأنه رأى أن الأفكار وحدها ھی التى تحمل كل ما جری ف اللياة 
العقلية الشعورية من الأحداث . أما وجدانا اللذة والألم » فيرجعان إلى ما حدث 
بين الأفكار من علاقات تكون نتيجتها تقوية فكرة أوكبت أخرى » ا 
حدث الرغبة فى شىء أو الرغبة عنه من قيام فكرة فى العقل فى وجه عقبات 
تقف فى سبيلها » أو من القاومة التى تبذها فكرة للتغلب على أفكار أخرى 
معارضة هما . فالوجدان والإرادة بهذا المعنى نتیحتان للقوى الفكرية ولسا 
ظاهرتين مستقلتين مكافئين للتفكير فى النزلة . نم لم بسك أتباع هر بارت دا 

بهذا اارأی ويدافعوا عنه » ول‌کنهم لم يهماوا الأخذ به کل الإهال فى أى وقت 
حت مذهب اسیتوزا . والميفة الثانية هى صفة الامتداد . والسیب فى أن اسبنوزا لايسمى المقل 
الانسای جوهراً أنه یقصراستعیال هذا الاسم على الباری جل شأته لانه يعرف الوهر بأنه 
الوجود الفام بنفسه الذى عکن درا که بدون حاحة إلى غيره ء وهذا الوصف لاينطيق إلا على 
الله فى نظره . ومن ناحية آخری يعتقد اسبنورا فى مذهب وحدة الوجود » فليس فى الوحود 
هنده إلا حقيقة واحدة ها مابان المبفتان الذاتیتان : الامتداد والفکر ۰ فالأجسام لست جواهر 
واعا هی أحوال أو مظاهر لتلك القيقة الواحدة الكلية فى صفتها الادية . والعقول الجزئية 
ليست جواهر أيضناً وإعا هى أحوال أو مظاهر لهذه القيقة عينها فى صفتها المقلية . والستحق 
اسم الجوهر على الإطلاق هو الله الذى هو هذه اللقيقة الطلقة : قارن الفصل التاسم عهر : 
الفقرة الثالثة . (العرب) 


)۱ راجم الفصل السابم عر الفقرة الخامسة : والمامشة ٤‏ التعيلة مها . 
(۲) راحم الفصل الماشر : الفقرة الثانية . 


بت ۲۹۵ س 


من الا وقات » فهم لهذا السبب يثلون النظرية المقلية فى العصر الحاضر . 

۸ - أول ماظهرت بوادر « الذعب الإرادى » كانت فى فلسفة « كانت 6 
حيث عبر ذلك الذهب نتيجة لازمة عن فلسفته الأخلاقية . فيو يقول إذا 
كانت حرية الإرادة ضرورية ليكون « الم الأخلاق الطلق » مطلتا بالعنی 
السحیح » وجب أن يكون جوهى الحياة المقلية » أو على حد قول « کشت » » 
« الشىء بالذات » فى حياتنا المقلية إرادة حر . وقد كان « شوبنهور » أول 
من نوسع فى هذه الفكرة وجعل منها نظرية عامة فى طبيعة الم . فهو بری « أن 
الثىء بالذات » (الذى تکل عنه « كنت » ) هو الارادة دائماً كينها وجد : 
سواء وجد فى العالم الطبیعی ال مارج أم فى الما العقلى » وأن العقل ليس إلا أداة 
مسخرة فى بد الإرادة . نم » قد يتحرر ذلك المامل الثانوی (المقل) فى بعض 
الأحيان من حك الإرادة ‏ ولا يكون ذلك إلا فى الإنسان - ويكون نحرره 
تاما فى المالة التى يستغرق فما فى التأمل فى الال » على شرط خاو ذلك التأمل 
من ورة عاطفة جانحة 29 , 

وف السنوات الأخيرة حاول «قنت» و« ولصن» أن بضما ذهب الإرادة 
أساساً من عل النفس . وسندلى بآراء كل من هذين الفياسوفين على حدة » ثم 
نعقب علها ما يعن لنا من الملاحظات . والآراء الثلاثة الأولى لبولصن والثلائة 
الأخری لقنت . 

آراء « ولصن » : 

أولا : بطالبنا « ولصن 6 بآن نلاحظ أثر الإرادة فى تطور الحياة العقلية ی 


)000 قارن الفصبل التاسم : الفقرة الثامنة . 
(؟) قارن الفعيل العاشر : الفقرة السادسة . 


۲۷ 


صورتهاالفردية والعامة . فإننا إذا نظرنا إلى الكائنات الحية الدنیا » بدت كانم 
تخضم فى حركاتها إلى قو ماه . فلیس فى استطاعتنا أن نمزو إليها أى نوع من 
الأفكار» أئ أى عمل من أعمال التقكير . بل النزوع هو الوظيفة الأساسية فى 
حياتها العقلية . وكذلك اما في الطفل » فان الأفمال الإرادية أول ما يظير 
فيه » م يعقبها بالتدريج أفعال التفكير التى تزداد فى التعقيد ازدياد؟ً مطردا . 
وجوابنا على هذا أن فكرة التطور » إذا نظرنا إلها من ناحية منهج التبم فى 
بحثها ء تفترض وجود كل واحد لا تمييز فيه » تصدر عنه الأعمال المقلية كلها 
ولاتفترض ظاهسة 56 کتسبت كل الصفات المميزة لحا فی‌حياة الرجل الراشد . 

ويازم من هذه النظربة أن للكائنات الية الدنيا حياة نفسية ذات 
وحدة ما » ون كان لا عن تمر ينها ولا نحديدها » تظهر عنها الأعمال 
التفكيرية والإرادية ظهوراً تدر يجيا فى أثناء التطور » حتى بصل التفكير والإرادة 
إلى درجة يتساويان فما فى ال و يتميزان کا نعهدها .ول‌کنا نعتقد من ناحية 
أخرى أن الحياة العقلية عند الطفل حديث الولادة» بظهر فيا أول الم 
لا الیول والوجدانات فسب » بل بعض الاحساسات الخاصة أي( , 

- ثانياً : ولكنهم يذهبون إلى أبعد من ذلك فیقولون : إن الإرادة 
- حتى فى الحياة العقلية النامية ‏ هی العامل الأسامى الذى بتحدد ويتكيف 
به كل ما عداه من الظواهی المقلية الأخرى . فبالارادة يتعين المدف الذى 
ينصبه كل إنسان لنفسه فى حياته » وهی التى خلت الأغراص الخاصة التى 
محققها أفعال الفرد » وتتشبث بهذه الأغراض . وهی التى توجه اثنباه الإنسان 


)١(‏ أى لا الأممال الأزوعية والوجدانية الق هى عناصر المياة الإرادية والوجدانية 
الراقية » بل بعض الإحساسات التي هى مبادی" المياة التفكيرية الراقية أيضاً .2 (المرب) 


بت ۳۹۷ مت 


وختار ما نشاء من امؤثرات التى تقرع باب الشعور فيه . وليس الاهتام بأى 
شىء سوی ظاهية إرادية يتعين هاما جب أن تحتفظ به فى الذاكرة » 
ونا جب أن يهمل فى طى النسيان . بل أجاه مجری الأفكار نفسه خاضع 
لسلطان الإرادة » حتى إن أثر ذلك السلطان ليظهر فى علمنا النظرى وأحكامنا 
النظر بة على الدوام . 

وجوابنا على ما تقدم : أن ماسموه إرادة ( ونسبوا إليه كل هذه الأفمال) 
ليس تلك النزعة البسيطة » ولا القوة العمياء التى تبتدى بها الحياة العقلية قبل 
أن تتميز مظاهرها . لست هی الإرادة العمياء التى تعمل بعيدة عن المقل ؛ 
بل هى مقيدة داتعا ببواعث وأفكار على درجة ما من التعقيد . ولهذا يمكن أن 
يقال ایض إن العامل الأسامى الأو ل الذى يتح فى حياننا المقلية ليس الارادة» 
بل ما حمل الإرادة عل العمل . 

ثالث : يقولون إن التوفيق تمكن بين «مذهب الإرادة» والفلسفة الروحية» 
وغير ممكن بين « مذهب الفكر » وهذه الفلسفة . ولكن هذه دعوى يكذمها 
القار يخ نفسه » فان فلسفة «ليبنتز » الميتافتريقية فلسفة روحية بلتم من أنهاعةاية . 

ولكن هنالاك موقفاً مالا جديراً بالاعتبار » وهو أن كلا من الذهبين 
السابقين : « مذهب‌الارادة » و « مذهب الفکر» » لا ينظر إلى المقيقة إلامن 
جانب واحد فقط : فهما لهذا غير صحيحين . وهذا هو الاجاه الذى عيل إليه 
« لطزه » فى فلسفته الروحية ”° . 

وهب أخيراً أنه لا عکن التوفيق بين الفلسفة الروحية والذهب المقلى 
( مذهب الفكر) » أفتتخذ من عدم إمكان هذا التوفيق حجة تحتج بها ضد 


۱0( قارن الفصل الرايع عمر : الفقرة الخامسة . 
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الذهب المقلى » ونضم هذه الححة إلى جملة الاعتراضات التى أوردناها على ذلك 
الذهب ؟ . هذا ما لايمكن أن نسل به . 

۰ س يقال إن الأفكار أعمال عقلية ثانوية وغير أساسية » وهی لهذا 
السبب عاجزة عن تفسير الوحدة الى تمتاز مها الحياة العقلية کا هى عليه فى الواقع . 
ويقال أيضا إن الأفكار تتغير فى غير نظام حدود . و إا يتصل بعضها ببعض 
راو بط جزئية » فهى لاتصلح على الإطلاق للقيام بوظيفة التأليف فى المقل » 
وتكو بن وحدة عامة منه . ونشارك الوجدانات الا کار فى هذه الحواص . فل 
يبق إذن إلا الإرادة نلجأ إلها فى تفسير هذه الظواهى : وهی أصلح م ن كل 
هذه الظواعى التفكيرية والوجدانية فى القيام وظيفة التأليف هذه » بفضل صفة 
الدوام والاستمرار التى يدتعونها ها . غير أن عاماء النفس (لسوء الحظ) يتكرون 
وجود إرادة ثابتة على صفة واحدة . ویمدونها مرا افتراضيا ليس له حقيقة 
واقعية . أضف إلى هذا أن وحدة الحياة العقلية » أو وحدة الشخصية أو اليلق » 
لست حقيقة من القائی البسيطة ای تتكشف فى خبراتنا : بل نتيحة للنفار 
والبحث فى حقائق النفس . أما ظهورها فى ثوب القيقة السيطة التى تدرك 
بالتجر بة إدراكا مباشراً » فراجم إلى أن العقل الإنسانى على اف بها دما . 
والواقع أن وحدة الشخصية جرد افتراض برجم لا إلى وجود صفة نفسية بسيطة 
داعة » بل إلى الأسباب الانية وهی . 

أولا : أننا ندرك صلة نامة بين الحالات العقلية التفردة التى تر بطها روابط 
تداعی المعاتى . 

ثانيا : أننا ندرك أن مجری نو الياة لمقلية مستمر متصل لبس فيه حول 
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مفاجی" أو قهرى » ولا ال فيه اوجود حالات عقلية معنافء فى أن واحد . 

ثالثا : أننا ندرك ثيات الشىء الذى تصدر عنه الناحية الحسية فى حياتنا 
العقلية : أعنى امیکل الجسمى الذى نتقمصه . 

غير أنه يلاحظ أن النتيجة التى وصلنا إلها من نقدنا للمذهب الإرادى 
يجب ألا تتخذ دليلا على حة الذهب الغقلى » بل هى دليل على أن أى نوع من 
أنواع الأعمال العقلية البسيطة لا يمكن أن يتخذ وحده أساسا أو أصلا للحياة 
العقلية برمتها ‏ بالمعنى الکامل لكلمة أساس أو أصل . فالذعب العتلى 
والذهب الإراد ىكلاها خطأ مبذا العنی(۱. 


سسس 


(ب) مذاهس المرفة 


افص شون 
الذي العقل : ال الشجر بی : المذهب النقدی 


Rationalism; Empiricism and Criticism 


. س إن المشكلة التى تواجهنا هناهی مشكلة أصل العم الإنسانى ومصدره‎ ١ 
وفيها انقسم الفلاسفة إلى ثلانة مذاهب : الأول مذهب المقليين صروفلهدهناهه‎ 


۱۱) قد عرحنا هنا الذهب الإرادى فى ناحيته الميتافيزيقية . أما ناحيته التصبلة بالمرفة 
س وهی الناحية الق تعرض ها «فنت» فى كتابيه « نطق ه و« معام عل النفس» فعى تاحية 
أخرى ختلف اختلا حوهریا عن هذه . فأجمال الإرادة فى نظرية «فنت» هی الأمال العقلية 
المقيقية : ولذلك يجب أن يفسركل ماعداها بالإضافة إليها . 


Ye —‏ 
(الذى يطلق عليه أحيانا اسم مذهب الأَوَليّة (««دنده:,ج۸) ) . والعقليون ۾ 
الذين يقولون إن القوة العاقلة فى الانسان - وهی فى نظرم قوة فطر بة س هی 
الأصل النى يصدر عنه كل عل حقيق » أوأنها على الأخص مصدر أم صفتين 
يتصف ہما اس الحقيق : وه صفتا الضر ورة والصدق الطلق . والذهب الثانی 
مذهب التجريبيين (155مم6) الذبن یر"جعون کل عل إلى التجر بة » 
ویصفون المقل قبل التحر بة بأنه صفحة بيضاء . وقد يسمى هذا الذهب 
عذهب المسيين («عنلهنده0ع9) إذا اعتبر الإدارك انمارجی س أى الإدراك 

عن طريق المواس -- أصل كل عل . 

والذهب الثالث مذهب « النقديين » الذين حاولون التوفيق بين الدعاوى 
التعارضة التى بدعها اب المذهبين الآخرين . ويفسر النتديون « الم » بأنه 
ننيجة اجتاع عاملين » أحدها صورى برجم إلى طبيعة العقل ذاته » والآخر مادى 
یتکون من الا,حساسات الداخلة فى الادرا کات الحسية . فإذا لم بوجد أحد 
هذين العاملين استحال وجود عل حقيق . إذمن الستحیل قطعا فى نظرم 
أن نصل من طريق العقل الصرف إلى حقائق هما أبة قيمة علمية على نحو 
ما یدعی العقليون . 

و يكن القول بأن العلاقة بين « المذهب المقلى» و المذهب التجر يى » هی 
أن مذهب التجريبيين برفض تماما فكرة المقليين لا المکس : بمنى أن 
العقليين ينكرون فقط وجود ع ضرورى صادق عل الإطلاق يكون مصدره 
التجر بة وحدها » ولكنهم بسلمون بأن التجارب تمدنا يجزء كبير من تفاصیل 
الحقائق التى نعها » فى حين جد التحریبیین على عکس ذلك برفضون رفن 
انا أن يسلموا بوجود عقل له القدرة على ابتداع المعانى والتصورات والتأليف 


— ای 


بينها بفطرته » ويطبع ال الانسانی برمته بطابع الصدق والحق . 

۲ - لم يكن لهذا الحلاف فى مسألة العرفة شأن کبیرفی الفلسقة القديمة . 
وليس عامتا بببحوث الفلاسفة فى المعرفة فى العصر السابق لسقراط إلا ضعلا تليلا 
وإن کان يبدو لنا أن « الإبليائيين » کانوا من غلاة العقليين ؛ وأن «الذر بين » 
کانوا من معتدلهم . ولاس من شك فى أن أفلاطون أيعنياً كان بتحه وجهة 
المقليين » و إن كانت الصفات الأساسية للدذهب المقلى لم تظهر بصورة واضحة 
جلية فى فلسفته . أما فلسفة أرسطو س وهی انمهود العم الذى تام به ذلك 
الفیلسوف للتوفيق بين الفاسفات الختلفة ‏ فأ كثر ميلا إلى الذهي النقدی » 
وان كان لمادة والصورة عنده معنيان ختلفان كثيراً عن ممنيهما عند 
« كنت » مؤسس الفلسفة النقدية . 

وعلى عكس ذلك هد الفروق وانحة بين مذاهب العرفة فى العصرالحديث . 
ففلسفة أوربا عقلية حتة » وفلسفة إتجلترا جر يبية فى جملتها . نم تظهر فى فلسفة 
«فرنسيس بیکون» مؤسس الذهب التجر یی الإتجليزى بعض الصفات البارزة فى 
الذهب المقلى . كا أنه ليس من المدل أن توصف فلسفة « هبز » بأنها تجريبية 
صرفة . أما الذى صاغ النظر ية القجر يبية فى إتجلترا ووضمها فى صورتها الأخيرة 
الدقيقة فهو « لوك » : فقد نکر وجود الأفكار والبادئ الفطرية فى ميدان الم 
النظری » وميدان الأواس الأخلاقية العملية على السواء . فكان إنكاره هذا 
جثابة إعلان صرح منه پانکار كفاية المقسل الحض » وتجزه عن الوصول إلى 
أى عل بقینی بطریق الفطرة . ومن نیمه فى هذا الرأى «هيوم » و ف جون 
استيوارت ميل 6 . 

أما آشهر الفلاسفة العتليين فديكارت واسبنوزا وليبنتز وولف الذين حمسن 


نت ۳۱۲ سب 
على أن أ كبر قط من الم الانسانی صادر عن العقل ذانه . فلیبتهز مثلا يقابل 
بين ماسميه «الحقائق القلية » دهؤنة: عل 1/6165 و « الحقائق اللخارجية » 
ان de‏ 1/6165 ويصف الأولى منها بآنبا خالدة يقينية ضروربة تخضع 
لقانون أساسى هو « قانون الذاتية » (ؤنامعك؛ ٤ه‏ عامنهه:۳) . أما المقائق 
انمارجية فعرضية مخض لمبد! السبب الكاف أو مبد! الغاية . 

۳ ویز« گنت » كا فمل « لامبیر » من قبله ( 022700 Neues‏ 
سنة ۱۷۹۵ ) بين مادة ا وصورهه . وبهذا بوفق بين المذهب العقلى والذهب 
الجر بى » ويصل إلى نقطة أبعد بكثير من مجرد التقابل بين الفكر والس . 
فبالإحساسات نستطیع الوصول إلى عل محیح » لأنها مخضم س- كا مخضم الفكر 
نفسه - لصور عقلية أولية » وهذه هى صور الزمان والكان اللذن يكسبان 
التفكير الرياضى البدمهى صفتى الضرورة والصدق الطلق . 

وليس للتقابل بين مذاهب المعرفة الثلانة السابقة الذ كر من القوة فى العصر 
الحاضر مثل ما كان له فى ارخ الفلسفة فى المصر الماغى » كا أن هذه المذاهب 
م تظهر فى تلك الصور الختلفة التى ظهرت فها من قبل . بل يمكننا القول بأن 
الذهب المقلى ل يعد يظهر فى صورة النظرية الستقلة القئمة بنفسها » فى حين أن 
الذهبين النقدى والتجریی لا يزالان يعارض کل منهما الآخر »برغ من أن 
الذهب النقدی قد خلى عن دعوى من أم دعاو به الأساسية » وهی دعوى ؤجود 
الم « الأولى » أى الأفكار الفطر بة التى تدعو إلمها طبيعة العقل ذانه . فقد غير 
معظ انار الذهب النقدى فى العصر الحديث مفهوم كلة « أولى » اام 2 » 
وفسروه يأنه ذلك الجزء من العلل الإنساتى الستقل عن التجربة الشخصية . 

وأشهر أتباع الذهب النقدى بمعناه الا ص۴۳ - خارج دائرة اللذهب 


(۱) راجم الیل الرابع : الفقرة الخامسة . 


س ۷۲۷/۳ س 


الكنتى الجديد سام ( وند لباند » و «ریل مد و لیمان . 

غ - سنقوم فى بحثنا, فى نظريات العرفة بأمرين . الأول وزن الحجج 
التى تستند إلا هذه النظريات » والثانى مناقشة ما إذا كانت الفروض التى 
وضعت فى أصل العرفة تصلح أو لاتصلح لأن تسى نظريات » ثم الإجابة عن 
هذا السؤال . 

أما المقليون فيزمون أن بمض القضایا التى a‏ مها العقل قضايا كلية 
صادقة صدقاً ضروريا لا يتطرق إليه سنك » ویستبرون ذلك دليلا قاطن على 
آنپا من الأوليات العقلية البديبية . ویس‌دون قضايا الرياضة البحتة والرياضة 
التطبيقية وما يتصل بهما من استخدام الطر يقة القياسية » ومرن التعر يفات 
والبديهيات » مثالا لا جب أن يكون عليه الم سنا الصحيح . وحن ترد عليهم 
بالردود الثلاثة الانية : 

ولا : أن وصفهم «للأوّلى» بأنه الفطرى أو الذاتی: سواء أ كان معنى من 
العانى أوحكا من الأحكام » أوأى ضرب من ضروب ال : بعبارة أخرى قولم 
إن «الأكلى» أمى عقلى ذاتى بحت : ليس دلیلا على ضرورة صدقه أو عوميته . 

بل إن العلوم الرياضية والطبيعية تحاول جهدها أن تخلص قوانينها من كل صفة 
أوأثر طذه الذاتية بواتيناعءزطنا5 » وتدعى أن قوانينها صادقة صدفا عاماء على 
أساس أنها حتوی أموراً خارجية واقعية (4:۷0»ز00) حتة . أضف إلى هذا أن 
بعض المالات المقلية أو بعض عايات العقل يشترك فيه الناس جميعاً » وهی مع 
ذلك عاجزة نمام المجز عن أن تصيغ ال الثائ عنما بصبغة الضرورة أو الصدق 
(۱) راجم الفصل الخامس : الفقرة الماهرة . 


6 راحم الفصل الرابم عفر : الفقرة الثامنة . 
(۱۸-فلسفة) 


الطلق . مثال ذلك أن الناس جیمً يتفقون فى رو بة الخطين الرأسيين أطول من 
الحطين الأفقيين الساو بين ما (بشرط اتحاد الرائين فى الظروف الأخرى) » وهو 
نوع عام من خداع الحواس » ومع ذلك لم يفكر أحد فى آنخاذه ساسا ۳ 
ضرورى أو عل صادق صدةا عاما . 

فالنتيجة التى تَحْلْصُ إلها إذن هى أن الذاتى (أوالعةلى) من حيث هوكذلك 
ليس له دخل فى هذا النوع من ال( وهو العم الضروری أو اليقينى ) . ومبذا 
الاعتراض نفسه عكن أن يعترض على الذهب‌النقدی » إذا ف 2 العم الأولى » 
بالعنی الذى يفهمهبه العقليون . 

الثانى : لو كانت فکرة الذاتية وحدها هى المبداً الذى مخضع له الحقائق 
العقلية البديهية » لازم أن يكون التقدم فى الفكر نقيجة لبنائه على طائفة من 
القضایا التى نستند إلى فكرة الذاتية » ولكان التقدم فى ال نتيحة للاستدلال 
الصورى : مع أن هذا يتعارض تعارضاً صر عا معالواقع » کا يتعارضمع رغبتنا 
فى الم وقصدنا إليه ؛ إن صح أن نستعمل كلتى الرغبة والقصد هنا . 

الثااث : يجب أن نلاحظ أن من الضعب جداً أرنتف نضع حدا فاصلا بين 
الأحكام «الأولية» التى يقول بها العقل بفطرته والأحكام السكتسبةمن التجر بة» 

كا نلاحظ أن المقلیین قد أخفقوا كل الاخفاق عندما حاولوا آن‌یدخاوا تمر يفات 
العاتى الجردة فى جملة وظائف المعرفة « الأولية » . 

ه - أما للذهب التحریی فبستند إلى أساس لا يقبل الشك ولا الناقشة» 
وهو أن الم جميع أنواعه یتسم كلا انست تجارب الإنسان ۰ ولكن 
«التجر پبیین» یفرقون بين نوعين من القضايا؛ فوع ےک العقل بضرورة صدقه » 
وخر لا نك المقل بضرورة صدقه . ثم يفسرون عنصر الضرورة فى النو ع الأول 


سس ۲۷۵ مب 


يأنه راجم إلى طبيعة العملية المقلية ااتى تخد فى الوصول یه . وبهذه ار بقة 
پفسر «هيوم» مثلا عنصر الضرورةفی قانون العلة والعلول فیقول : إذا كانت 
إحدى عمليات العقل نستدعی داعا عملية أخرى تتبعها بدون خلف » فانه ينمو 
بين العملتين عفی الزمن رابطةقوبة داعة هی‌التی سما رابطة «تداعى المانی». 
ویصحب هذا التداعى نوع من الإلزام العقلى » بحيث يحصل ف الذهن المنی 
التصل باحدى العمليتين كلا حدث المنی التصل بالعملية الأخرى . وهذا 
الإلزام العقلى أساس ما نسميه بالضرورة التى ندركها فى الرابطة بين الم 
والعاول”'©. وليست نظرية « هيوم » قاصرة على تفسير قانون الملية » بل عکن 
أن يفسر بها قوانين ومعان أخرى . 

ولبس عندى من شك ف أن هذه النظر ية لا تما الشّكلة التى تتصدى 
للها للأسباب الآنية . 


(۱) تتساوى القضایا كلها فى نظر التجريبيين -- ومهم هيوم - فى أن مصدرها 
التجربة » ولكنهم يدركون أن بعض الفضايا يازم العقل إلزاما بضرورة التصديق به » ومن 
هذه الفضيايا قانون التسليل القائل « کل معلول لايد له من علة» ‏ أو «لا معلول بدون علة» ‏ 
فالمقليونيعتبرون هذا القانون من بدمهيات العقل الأولية » کفانون التناقض ف النطق ویدمیات 
إقليدس فى المندسة . أما التجريبيون فيردون القول بالعلية إلى التجرية » لا فرق بينه وبين أى 
قانون استقرائى آخر . ولكن لاذا امتاز قانون الملية من غيره من القوانين الاستقرائية » بأن 
المقل يلرم نفسه بتصدیقه ولا يتطرق إليه شك فيه » مع أن جيم قضايا الاستقراء ظنية ؟ السر 
فى ذلك فى نظر هيوم -- وعنه أخذ الفكرة حون استيوارت ميل س هو الرابطة القوية 
الق أسست » بل قانون تداعی للمانی » بين فكرة الملة وفكرة العلول . فقد لاحظ الناس 
فى جيع الأجيال والعصور أشياء «علولة وأخرى عللا ما » وربطوا الأولى بالثانية . فأصبحت 
فكرة العلة مقترنة بفكرة العلول اقتران المتضايفين اللذين لايغهم أحدعا إلا بالإضافة إلى الآخر . 
وهذه الرابطة القوية الدائمة - الق اکتسبت بالتجرية س أساس ما نسميه بالضرورة فى قانوذه 
العلية . ومعنى هذا أن قانون العلية ضروری » لاإععنى أن العقل عحض فطرآه يدرك بداهتهويقينه 
كا يقول العقيون » بل لأن التجرية دته وقوته وربطت بين طرفيه برباط قوى. وبذه‌انطريقة 
يفسر «هيوم» و «میل» القوانين الأخرى الق يدص العقليون نها ضرورية يفينية . (العرب)» 


ولا : ليس من الضروری أن تتكرر الحوادث أو التجارب الى نقع 
فها علل ومعلولات لكى نصل إلى قانون العلية العام . فإن العام بستطیع أن 
يستنتج صلة علّية بين شيثين يقعان فى حادئة واحدة فى صور مختلفة »ولا بزداد 
يقينه میا عا كان عليه عند مشاهدته الحادثة للمرة الأولى » کا لا تزداد الرابطة 
العلية ود ما بتكرار حوادث أخرى يقم فبها العلة والعاول نفسهما . 

انیا : بتضح هذا العنى نفسه من ناحية أخرى : وهی أن الضرورة التى 
ندرکها فى الملاقة العلية بين علة ومعاول » لبس فما مطلقاً أى أثر لالزام المقل 
باستدعاء إحدى الفكرتين عند حصول الفكرة الأخرى فيه . بعبارة أخرى » 
ليست الضرورة هنا ضرورة «سیکولوجية» (خاضعة لقانون تداعى اامانی) » بل 
ضرورة منطقية تعتمد عل الرابطة بين الفكرفين 0 , 

ثالثا : أن الذهب التجريى لم يوفق كل التوفيق فى واح أخرى » 
کتفسیره للحقائق العامة التصلة بالمعرفة الانسانية . فان الفيلسوف التجریی 
عندما بتکم فى شىء من الحذر عن « اعتقاد » الناس فى صدق بعض المقائق 
والقضايا الأولية صدقا مطلقا » بدلا من أن بقرر هو ذلك الصدق تقر برا » ينسى 
أن صدق هذه القضايا لیس راجعا إلى أن كل فرد من أفراد الناس يدرك أنها 
صادقة » بل إلى أن صدقها مستقل نام الاستقلال عن أى فرد بمينه. 


(۱) بريد بهذا أن العقل بتصوره معنى العلة ومعنى العاول بدرك علاقة ضر ورية پینهما » 
وهذه علاقة منطقية ء كالعلاقة بين الحدين التضادین » ولیست علاقة سيكولوجية حادثة من 
تکرار الملة والعاول ثم ارتباطهما فى العقل عن طریق تداعى المافی .2 (المرب) 

(۲) لاسل الفیلسوف التجريي بوجود حقائق أو قضايا أولية یسلم بها العقل الإلدالى 
تسلبا مطلقا : فاذا أشار إلى هذه السألة قال إن بعش الناس « يعتقدون » صدق طائفة من 
الأحكام والفضايا البديپية صدقا مطلقا » بدلا من أن يقرر هو صدتها : ولو علم أن صدق هذه 
الفضايا راجم إلى طبيعة العقل الإنساتى نفسه وأنه مستقل عن عک أى فر د ممينعليها بالصدق» U‏ 
فمل ذلك. ولكنه يجهل معنى صدق مثلهذه القائق» وكأنه يقهم من‌صدقها صدةا مطلقا أن 
كل قر د من آفراد الالسان درك آنها صادقة : (المعرب) 


* س لیس الذهب النقدی بأدنى إلى التوفیق من الذهبین الآخربن فى 
معالجته لمشكلة أصل ام الانسانی والعناصر التى یت اف منها . والواقم أن مشكلة 
أصل امم برمتها ليست من الشأكل التى تدخل فى نطاق بحث المرفة 
( الا بستمولوی ) » بل فى نطاق م النفس . ولذلاك يجب أن تعالج بطرق 
هذا ام ٠‏ فان عا( النفس هو الذى يعنيه أن بع كيف شا ومن أى 
الممليات المقلية ينشأ ا لحك الكلى » وأى أجزاء الحم اللکلی تعمد 
المقلبأو اثلیال ال الح . ولسكن التطور السیکولوجی لأى جزء من أجزاء 9 
الإنسانية لا يعن دعل المعرفة» )Wissenscha se1 re(‏ فى قليل أو كثير . 

وقد سبق أن عی‌فنا « ع العرفة 7 بأنه العم الذى ببحث فآ المقائق 
اتیحتوی عليها ال الانسانی . فن الواضح إذن أن مته ليست النظر ف النشأة 
التار خية أو السيكو لوجية للمعرفة » بل التحلیل العمی النظ للحقائق المامة فى 
المعرفة. ولهذا كانت المذاهب الثلاثة الآنفة الذكر- «الذهب المقلى» و«الذهب 
التحریی» و«الذهب النقدى» اوق نظريات عل النفس منها فى نظريات 
العرفة » بالرغم من المكانة العقليدية التى أصبحت لما بين حوث «عل اأعرفة» ‏ 
ما يقرتب عليه وجوب إخراجها تماما من بين نظريات هذا العم . 

وم ن ناحي ةأخرى جد« صفتى الضرورة» و«الصدق» من الصفاتالتى تتصف 
بها امعرفة » ويا شروط شب وافرها فى مادة الم وصورته > کا عکن حدیدها من 
ناحية مادة ال وره ودا یل ای :فين امن سس الروت 

(۱) راجع الفصل الخامس : الفقرة السابعة . 

(۲) جرت عادة المناطفة أن رجعوا الممدق (والکذب) فى القضية إلى الناحية المادية 


نها وهی احبة مطايقنها (أو عدم مطایقتها) للواقم » وبرحعوا الصبواب (والخطاً) ال اا 
الصوريةءأى ناحية لزومبا (أوعدم لزومپا) عن قضية أو عدة قضایا أخرى . فالقضية صادقة = 


— ۳۷۸ سب 


فى دائرة عل النطتى : فان على امنطق أن يبين أى انلعلوات العقاية توصلنا إلى 
القضايا الكلية الصادقة صدقا ضروريا . 

وأخيراً يجب أن بين « عل العرفة » أى أنواع المرفة صادق على الإطلاق » 
أى صادق بقطم النظر عن أن هذا الفرد أوذلك يدرك صدقه » وأا له صفة 
الضرورة.» أى أنه صادق بقطع النظر عن خر ی فرد أو ملاحظته . فان صفة 
« الصدق الطلق » تشير إلى علاقة بين العم والشخص الذى يقوم به العلم اما 
صفة « الضرورة » فتشير إلى علاقة بين العلم والشىء العلوم أو الحقيقة العلومة . 

وإنك إذا قارنت هذه اللاحظات بتعریف عل النفس الذى ذ کرته فى جزء 
سابق من هذا الكتاب”7 تبين لك فى وضوح أن السائل النطقية ومسائل 
المرفة (التى آشر ت إليها) خارجة تماما عن ميدان هذا الل » وأن حل مشكلة 
أصل العرفة واسطة الذاهب الثلائة التى شرحناها - أعنى الذهب المقل 
والتجربی والنقدی (التار خی ) محاولة لم تؤد ‏ ولا عکن أن تودی إلى 


تلیحه عرضية . 


حت أو كاذيةيعسنى آنا مطابقة أوغيرمطابقة للواقم بقطم النظرعن علاقاتها الصورية يقضايا آخری. 

وهی صواب أو خطأ (حبحة أو فاسدة) إذا كان استنتاجما من قطية أو قضایا أخرى متفقا 

أو غير متفق مع قوانين النطق . ولكن المؤلف يستعمل كلة الممدق يمعتى واسم فيجعله فى 

الناحيتين المادية والمرورية معاً : أى أنه يستعم ل الصدق عيث يدخل فيه المبواب (أو الصحة) 

۳۹ . وعلى ذلك تكون الفضية صادقة فى نظره إذا كانت مطابقة الواقع (وهی الناحية المادية) 

وکانت مستنتجة استئناجا سصحيحاً من قطية أو قضایا أخرى (وهی‌الناحية الصورية) . (العرب) 
(۱) راحم الفعبل الثامن : الفقرة الخامسة . 


— ۲۷۹ سد 


ضبن 


مذاهب اليقين : والشك والواقع والذهب النقدی 


Dogmatism, Scepticism, Positivism and 0 


» س استعمل ت کلة« یقینی » (0082702410) منذ عهد الفیلسوف كدت‎ ١ 
لوصف أية قضية فلسفية أو مذهب فلس ل مهد نما بدراسة القدمات التى يستندان‎ 
الها دراسة « إبستمولوجية» »أو بدراسة مبلغ صدق هذه للقدمات . وبهذا المنى‎ 
الواسع عکن أن يقال إن قضايا العاوم ال جزئية «يقينية » أيضياً .فان غاية ماتطالب‎ 
به هذه العلوم هو الدقة الفنية الحاصة » كتقدير مؤرخ مثلا لاحتال عحة حادثة‎ 
تار مخية »وكتقدير أى عا/ مدى الحطأ فى طائفة من التجارب العلية . أماامتحان‎ 
قضايا العلوم امتحانا |پستمولوجیا » فيمكن الاستغناء عنه ناما : أولا لأنه عکن‎ 
تطبيقه على العلوم الجزئية فى جملتها دفعة واحدة فى مناقشة عامة للمبادى' التى‎ 
تستند إليها هذه العلوم والفروض التى تفترضها » وان لأن البحث فى مسائل‎ 
كلها فى حدود التحربة المكنة لبس من الحتمل أن يثير مشا کل خاصة من‎ 
» النوع الذى تعالجه « نظر بةالمرفة © من أجل هذا قلما نطلق صفة « الیقینی‎ 
إلا على الذاهب القلسفية » بل إن هذا الاسم يطلق بوجه خاص على الدارس‎ 
(الفاسفية) التى لا تری ضرورة لوضع حد فاصل بين الط الكنسب بالتجربة‎ 
وبين تعريفات العانی العقلية الجردة : أى آن«مذهب الیقین»بپذا العنى مذهب‎ 
لاسرف الم الإنسانى مدّی ولا یضع له حدا » فهو وهی الذاهب التى وضعت فى‎ 
مقدرة اللإنسان على ال » فى الوقت الذى هو فيه أ كثر هذه الذاهب ادعاء . من‎ 


— ۲۷۸۰ سب 
جل ذلك اقترن اسم «مذهباليقين» عادة بالمذهب العقلى » لأن العقلإذا عر 
وحده مصد رکل عل حقيق » لم يكن لذلاب الل حدود خارجية أو موضوعية » 
وهذا هو السبب فى ظهور «الیقینیون» بكثرة فى المقلیون من فلاسفة القرنینالسایم 
عشر والثامن عشر . وکان أسوأم « إسبنوزا » الذى لم يذل سبب |بستمولوجی 
واحد بير به طريقته القياسية » بل فضل أن يعلن إلى الناس إعلانا طائفة كبيرة 
من التعريفات والبدیپیات التى أعدها مع ما فيها من احتأل كبير للشك . وقد 
كان كلمن دیکارت وليبنتزأيضاً من «اليقينيين» بفضل کونهمامن «المقليين». 
۲- لکن الذهب « اليقينى » ععناه الأخص » ليس قاصراً على الفلسفة 
الحديثة » فإن أفلاطون وأرسطو لم يكونا أحرص على القييز بين درجات اليقين 
فى أنواع المرفة الإنسانية من الفلاسفة العقليين فى القرن السابم عشر . غير أن 
ادعاء اليقين عند القدماء كان م جعه افتقارهم إلى البحث العلمى المنضم ؛نهملم 
بمرفواصدق القضایا العلمية التحر ببية فيضعوه فى منزلة فوق مجرد التخمين الذى 
لايمكن الوثوق به » والذى با وا إليه عند نهم فى ماهيات الأمور الجردة . ولهذا 
م تظهر مشكلة حدود الم الإنسانى إلا بعد أن ظهرت اابحوث الرياضية والعامية » 
ولفت تدم المطرد أنظارَ الفکرین إلى الفرق بينها و بين مقالات « ما بعد 
الطبيمة » المهوشة المتناقضة . 
وللذهب « التحریی » أيضاً نزعة كو ادماء اليقين » فإنك إذا اعتبرت 
« التجر بة 6 وحدها مصدز كل عل إنسانى » فقد ادعيت - من غير حاجة إلى 
دليل آخر- أن الم لا عکن أن يتجاوز حدود التجربة . بل إنه ليزج أحيانا 
الحسوس بالمعقول من‌جا ناماء ولا يميز أحدها من الآخرء کا یفمل المذهب العقلى . 


و يضع التجريبيون سب حتى « لوك » ئقفسة سب حدوداً واضحة بين أنواع المرفة 


-- ۲۸۱۷ ~— 


التبم جريية من حيث درجة کل نوع من الصحة » وکان «هیوم» أول من صرح 
بالقول بأن قضايا العم لامك نأن وضع فى مستوی واحد مع نظر یات الیتافز يقاء 
رن المذهب « الواقعى» هو التتمة الطبيعية للمذهب «التحربی 

وقد اختق مذهب اليقين من الفلسغة E‏ كنت » بالنقد 
والتفنيد من جميع نواحيه . فإذا شاء فیلسوف حديث اليوم أن يضم مذهبا 
فلسفيا»ربما ای لنفسه الق فى أن يتحو فى فلسفته نحو أعاب القن ( فيضع 
مبادی" مذهيه ويعرف حدود م بريد ) » ولكنه لن ينسى أو يتناسى أن 
تعريفات الأمور العقلية الجردة لا عکن أن تبلغ مبلغ اليقين الذى وصلت إليه 
قضايا العلوم ال جزئية . ولهذا حى لنا أن تقول إن مذهب اليقين » من حيث يشبه 
أن يكون مذهبا فى العرفة » لم يبق له سوى قيمة تار خية . 

۳- وإذا كارن اب مذهب اليقين لا يعرفون لعل الإنساتى حدا 
ولانهاية » فذهب «الشكاك»لا يعرف لاجهل الانسانی حدا ولانباية أيضا : لأن 
أصحاب الشك الطلق يقولون إن العم ليس مقدورا للإنسان » ولا يذهبون حتى 
إلى القدر الذى ذهب إليه سقراط من أنه كان على الأقل يمل أنه لا يسم شيئا» 
بل بصرحون أن أى ادعاء لمل لامبرر له 

وللشكاك أدلة كثيرة وضموها للدفاع عن مذهبهم . ولكننا سنقتصر هنا 
على ذكر دليلين منها ها أههاء لأمهما عثلان نزعة مدرستين مختلفتین من مدارس 
الشكاك ها مدرسة النسبيين (115:5دا9) ومدرسة الذاتيين (داعبناهعزد6) . 
أما «النسبيون» فيقولون : 

أولا : إن الم كله نسى أو اعتبارى : أى أنه رهن ظروف خاصة قضت 
الصدفة البحتة أن نتحصّله فما ؛ فاذا قيل فيه إنه حیح » فصحته بالنسبة إلى 


— ۲۸۲ — 

زمان أو مكان أو ظروف أخرى أحاطت به . 

انیا : إن فمل الإدراك ننسه » يجب أن يكون نسبیا » لاله يقتفى 
نسبة بين عقل مدرك وموضوع مدرك (أى بين عاقل ومعقول) . ومعنی هذا 
أننا لا ندرك شيعا مطلقاً على ما هو عليه فى الواقع » أى لا ندرك شيئاً مستقلا 
ام الاستقلال عن جميع علاقاته بنا - 

آما « الذاتيون » فیبالفون أ کثر من غيرم فى تصوير الدور الذى يلعبه 
المقل الإنسانى فى کسبه العلل . ولیس لأى عل فى نظرم قيمة إلا بالأضافة إلى 
الفرد الذى يسمه » لأن حته أو خطأه ها ما بالنسبة إليه . وم یبالفون أيضا 
فى تصو بر العقيات التى تقف فى سبيل إدرا كنا للأشياء إدرا كا حسياء و رون 
أن هذه العقبات حول دون وصولنا إلى فكرة حيحة عن هذه الأشياء . 

ثالثا: إنهم بطالبوننا بالنظر فى استدلالاتنا واستنتاجاتنا لنتبين مدى تجزها 
بالفمل ۰ أو ضرورة عبزهاء عن الإقناع . فإن كل دليل يستند إلى قضايا مس 
بصحتها » کا يستند إلى أدلة أخرى مفروض صدتها أيضاً » ولكن هذه الأدلة 
نفسها تستند إلى أدلة أخرى وهكذا . وما عددنا من الحلقات فى سلسة 
الاستدلال » فإننا نستطيع دائما أن نضيف حلقة جديدة . فإما أن يذهب الام 
إلى غير نهابة » أو نقف عند حلقة ما من حلقات الاستدلال ختارها . ولکن 
يكنى الشك فى سحة هذه الحلقة وحدها فى أ بطال صحة السلس|ة الاستدلالية برمتها . 

راب : يقولون إنه مامن قضية إلا ويمكن معارضتها ومقاومتها بمثلها فى القوة؛ 
ولكن هذه تنيجة لموقف الشك نفسه ؛ لادليل جديد على سحة مذهب الشبك”" , 


* قد استسملت” كلتى « النسبيين » و «الذاتیین » ترجة لكلمق ” داعنبتاداهم‎ )١( 
= و ” sاSubjectivis * اللتين استعملهما المؤلف فى الدلالة على مذهبين من مذاعب الشك زعم‎ 


س ۲۸۳ — 


» ولذهب الشك فى الفلسفة القديمة شأن كبير وتاريخ طويل متصل‎ - ٤ 
وقد ساعد على مجاحه عاملان : الأول ما فى طبيعة اليونان من حب غريب‎ 


للجدل » والثانى أن التفکیر الملی بامعنى الصحيح | يكن قد نضج عندم إلى 
الدرجة التى تظهر معها تفاهة الأساليب الفلسفية القاصرة على التلاعي بالألفاظ . 


ويف کر مؤرخوالفلسفة عادة ثلائة من مدارس الشكاك فى هذا العصر : وم 
البيرونيون » وشكاك الأ كادعية > وصغار الشكاك . أما البيرونيون فهم أتباع 
بیرون ( ۳۲۲۵ سنة ۳۰۰ ق . م) موس الدرسة . وقد اهتموا منذ ظهور 
مذهبهم بإبراز القيمة العملية لهج الشك . فالجاهل على الاطلای فى نظرم 
لا منص حيانه شك ما » والسعيد حقاً هو الذى لا جزم بقول ما » فان السعادة 
إماهى فى طمأنينة المقّل . 


ح آنهما مختلفان فى حين أنهمابحسب شرحه ليا متداخلان متکاءلان لا یکادختلف أحدها عن 
الآخر الا فى درجة الشك . 

هذا وقد حصر مؤلفو العرب أنواع الشكاك فى ثلاثة : « العندية » الذبن يرون أن كل 
شىء (عا هو بالنسبة إلى من عنده علم ذلك الفىءءأى بحسب نظره فيه: إن حقا غق وإن باطلا 
فباطل . وهو مذهب برواغوراس السوفسطای الذى قال إن الإنسان مقياس كل شىء . 
المینف الثافی « العنادية » الذين يرون أن إدراك حقيقة أى شىء -- على فرض وجودها ‏ 
فوق مقدور البصسر » وأ نكل ما ندركه من الأشياء (عا هو ظواهرها التغيرة فى کل آن » وهذا 
رأى غورغياس السوفسطاثی أيضاً . والصنف اثالث ۸ اللاآدربون أسماب « بيرون » الذى 
ذهب إلى الشك احض وأسك عن الجزم بأى شىء أحق هو أم باطل (راجم الطومى فى 
حاشية الحصل الرازی ص ۲۳ » الفصل لابن حزم ج اص ۸ . 

ویظهر لى أن تقسيم المرب ووصفهم لذاهب الشكاك دق من تقس الژلف » وکنت! 
آفضل أن أستعمل اصطلاحاتهم ترجة لاصطلاحانه لولا أننى رأيت استحالة ذلك . لأن اسم 
«العندية » یمیدق بوجه عام على المذهبين اللذين ذ كرهاء لا سيا مذهب « الذاتيين » . ولكنه 
فى الوقت نفسه یصف الذاتيين بأوصاف لا :نطبق إلا على المنادية مثل الوصف الثاتى والثالك 
والرابع : فهم عندية وعنادية معاً حسب وصفه. أما «اللاأدريون» فلم يتعرض لمم لاعن د کلامه 
عن مذهب الشك عند القدماء كا سيأتى . (الرب) 


سس Ag‏ سب 


وأشهرمتأخرى الشكاك « أناسيداموس النسوسی » "(فی القرنالأولقبل 
الیلاد) و « سکستوس إمبر یکوس » . (حوالی ۲۰۰ بم) . والشهور عن الأول 
حححه المشرالتى أوردها لینکر بها إمكان العل» ثم ردت من بعده إلى خسم 
إلى اثنتين”" وعلى يد «سكستوس أميريكوس» وف مؤلفاته وصل مذهب الشك 
ال أقصى حدوده . 

أما الشك فى العصرالحديث » أو على الأقل ما هو جد ره نه بالذكر» فیکاد 
يكون مقصوراً على الفلسفة الفرنسية » فق د کان «دی‌مونتینی»(۲۱۰۹۲)ا كبر 
مدافع عن مذهب الشك القائل بنسبية كل شیء» لاسما المسائل اللخاقية ٠‏ وقد 
حاول شارو (۱۰۰۳)و بیل(۱۷۰۰) أن جدانی الفلسفة مکانا للعقيدة» فشكا فى 
کل عل يؤدى إليه النظر العقلى ؟ بل تجاوزا الشك إلى الأنكار ۰ وف العصر 
الأخي ر كثيرا مافسر رجال اللاهوت الفر'ق بين النظريات العلمية والمقاند الدينية 


(۱) نسية إلى 0000۵5 أو 15 فى جز ۶ رة « كريت». 

(؟) وکل هذه الحجج منصب على العلم باحسوسات وهی : 

١‏ -- أن الحواس تلف باختلاف أنواع المروان وهذا بستازم اختلاف الملل الذى ميل 
آلینا عن طريقها . 

۲ - أن اللاس ختلفون جسیا ونفساً وهنا يدعو إلى اختلانهم فى المج والفعل 
والاختیار . 

۳ أن حواس ال نسان الواحد متعارضة كالبصر واللس » والهم والذوق» يدرك 
باحداها مایمارش مع ما يدركه بالأخرى . 

۶ س أن الحاسة الواحدة تختلف فى درا کها باختلاف الظروف . 
- أن للمسافات والأمكنة والأوضاع تأثيراً فى إحساساتنا . 
سس أن الأشياء تبدو لا ختلفة بحسب كيتها ۰ 
- أن کل شىء نسى بالإسافة إلى الشيخص الذى يدرك . 
- أن الأشياء تختلف بحسب ماهى مألوفة أو نادرة . 
٠‏ - أن الأشياء مختلف بحسب العرف والعادة والرأى والقانون . 
راجع تاريخ الفلسفة اليونانية للااستاذ بوسف کرم ص ۳۱۵ ل ۳۱۷ . (العرب) 


للك که 7 زي 


تفسيراً أخرجوه عن معناه » أو على الأقل حاولوا أن يعرضوا النظر يات الملیة-- 
التى لا عکن التوفيق بينها وبين العقائد الدينية- فى معرض الشك والانکار . 

وكثيراً ما لقب «دافيد هیوم» بلق بالفيلسوف الشاك. ولكن رتم من أنه 
أطلق هذا اللقب على نقسه؛ لاتری أن شكه ينصر فإلا إلى نوع خاص من 
الم : وهو الم اقلم على جرد النظر العقلى ؛ وما قصد هيوم مطلقا إلى الشك فى 
وجود العالم الخارج أو العم الستمد من التجر بة . وف سنة ۱۷۹۲ ظه ركتاب 
فى الشك بعنوان « أناسيداموس» ألفه (على ماحققه العلماء فيا بمد) شلتزه 
AFF) Sehultze‏ ( . ولكن الشك فيه ایض شك عدود موجه خاصة إلى 
الفاسفة النقدية عند « كنت » ور ولد Reinhold‏ . و باخ بوجهة نظر 
الواف آحد من بعده-. 

ه - هکذا قمی على مذهب الشك ناما من حيث هو نظرية من نظریات 
المرفة . آما منهحه » فان أخذ به بمض الفلاسفة فى العصرالحديث : فاذلات 
إلا بطر يى العرض » وبحقيقا لفرض معین . والحقيقة أن مذهب الشك لايستقم 
إلا بالانکار الثام ق المقل فى إصدار أى حک من الأحكام » حتى الح بأثنا 

(۱) مثل ديكارت صاحب منهج الشك العروف . ویب أن نلاحظ هنا الفرق بل 
القیلسوف الشاك والفیلسوف الذى يستخدم منهج الشك . فطريقة الحوار السقراطى أساوب من 
أساليب الشك أو منهج من مناهجه » وكذلك منهج ديكارت ء ول يكن سقراط ولا ديكارت 
فيلسوفا شا كا . بل الواقع أن كل بحث فلسنى دقيق يقتضى استخدام منهج الشك . أما الفرق بين 
الحالتين فهو أن الشكاك لايؤمنون بامکان وصول الإنسان إلى عل يقينى بحقيقة الأشياء > 
ویضعون کل عقيدة وكل قضية موضم الانهام والحدل 6 شذهمم مذهب فى طبيعة العلل ال نسانی 
وتقدی له أو عليه . آما أصماب منهج الشك فیفترضون وجود هذه القائق وسترفون 
بلرمكان الوصول إليهاه ولكنهم يسيرون الها فى حذر شدید » ویضعون کل قضية موضع 
الا نکار إلى أن يتبين لحم صدقها أو كذيبا. فهم آصحاب منهج من مناهج المرفة لا مذهب قها . 

(العرب) 


جت رو 


لا نمتطيع أن نسل شيا على سبيل اليقين (وهو قول الشكاك أتفسهم) ؛ فان 
هذا اک أحد أحكام العقل » ويجب بقتضی مذهب الشك نفسه أن يوضع 
موضع الشك . وهو أيضأ دعوى لايمكن البرهنة على سحتهاء على حد قول 
الشكاك » لأنهم ینکرون إمكان البرهنة على أى دعوى من الدعاوی.. فذهب 
الشك إذن مذهب يناقض نفسه . ولكن هذا لايتعارض مم ما لهج الشك 
من قيمة فى جميع البحوث العقلية والعامية » وهی الميزة التى عتاز مها على مذهب 
اليقين . فان كثيراً من الأفكار التى تبدو لنا » والملاحظات التى نلاحظها » 
لا ترق دای مستوى النظريات العلميةء نملوها من القيمة العلمية الثابتة وحاجتها 
إلى التأبيد العام . لهذا كان الشك « الأ کادیعی » كاسماه «هيوم» ضرورة لازمة 
لكل بحث‌عامی نزبه :لأنه يبعث على تقليب الأمور على جميع وجوهها » وتكرار 
النظر ها ومواصلة اختبارها . و بهذا المعنى أيضاً يصبح الشك جزه] لاغنى عنه 
فى إعداد الملماء . بل ربعا كانت ثمرته - إذا استخدم بطريقة منظمة س 
أعظ وأ كثر ظهوراً فى بحث المسائل الميتافيزيقية ؛ فان على الباحث فى هذه 
السائل أن بط كيف يزن الأدلة و يعرف مواطن القوة والضعف فا ليجج» فيدراك 
بذلك القيمة الحقيقية للأفكار والنظریات التى حتوى علمبا الذاهب الفلسفية. 
وهناك مسألة أخيرة وضها مذهب الشك أ کثر من غيره من الذاهب » 
وهی الفرق بين ادعاء صدق قضية ادماء نظريا » والح بصدقها استناد؟ إلى 
باعث عملى . فان حالة بسيطة من حالات الاستدلال عن طریق‌الشات».توضح لنا 
أنه ما من قضية من القضايا النظرية إلا وهی عرضة للشك - مهما ذهبنافى 
البحث عن آصوطا -- وأن الموامل التى تدفعنا إلى تصديق أبة قضية إنا يجب 
البحث عنها فى حياتنا العملية وما فى هذه الحياة من رغبات . 


— ۲۸۷ — 


5 - الذهب « الوضعی » و الذهب « النقدی » . 

يتفق هذان الذهبان فى أن ام الإنسابى على درجات متفاوته فى الیتین» 
وأن الیدان الذى حصل فيه الم الصحيح هو ميدان التجربة ولكن بارنم 
من أن آحاب هذين الذهبین يقصرون مهم على هذا اليدان : يرون أن فى 
الإمكان ‏ نظريا ‏ الوصول إلى نتاتج حم العقل بضرورة صدقها صدقا عاما . 
وليست الأفكار فى نظرم أموراً قاعة بذاتها ها وجود مستقل عن التجربة » 
يحصل الم بها بانضهام بعضها إلى بعض » بل هی روابط تساعدعلی تنظم الل ووصل 
أجزائه بعضها ببعض ؛ وایس لها معنى فى ذاتها زائد على ما ندرکه من الأشياء 
إدراكا حسيا ما تنطبق هذه الأفكار عليه . ولهذا يستحيل علينا أن نصل إلى 
حقائق الأشياء عن طر يق المعاتى أو الأفكار من حیث هی . وعند هذه النقطة 
فترق‌الذهبان : فيذهب «الوضعیون» إلى أن فلسفة مابعد الطبيعة ليس شا مأببرر 
وجودها » ويتهمونها بأنها لاتوصل أبداً إلى عل يقينى » فى حين يستبرها النقدبون» 
ضرورة من ضرورات المقل الانسانی » أو نزعة طبيعية هذبها النقد العلی » 
وان کانوا يصفونها بأنها غير مسثولة عما تفعل | 

۷- وقد سی « لاس 2376 بروتاغوراس السوفسطانى أول فيلسوف 
وضعی » ولكن عبارة بروتاغوراس الشهورة « الإنسان مقياس جميع الأشياء » 
كه إلى جماعة الشكاك القائلين بنسبية الأشياء أ كثر ما تقر به إلى الفلاسفة 
الوضعيين . والأبیقور بون ل قصروا ال على نوع واحد » کانوا برون أن ذلك 
النوع‌هوالنی بصدرعنه العقل العملی لا المقل النظری» لان مايستح قاس « ال » 
فى نظرم لیس ما يؤدى إلى اليقين بل ما يؤدى إلى سعادة الإنسان فى حيانه . 


(۱) راجم القمیل الرامم : الفقرة الخامسة . 


بت ۳۸۸ 


والقيقة أن«هيوم » - مقتفیاآَر كل من «ییکون» و«لوك» کان اول 
فیلسوف وصل إلى مذهب وضعی. (راجم مقالته فى الطبيعة الم نسانیة: ۱۷۳۹ س 
۰)» فانه عارض الفلاسفة اليتافيزيقيين معارضة قاسية وحلل أسالييهم التى 
حاولوا ہا اوصول إلى ع وراء حدود التحر بة احلیلا آظهر به تهافتها . 
أما امم « الفلسفة الوضعية » فن وضع أوغسط كونت ( الذى أطلقه على 
فلسفته اللحاصة ) . وهو بری أن الغاية من الم يجب أن تكون كسب المرفة الى 
نستطيع التغلب بها على الأشياء وعلى مجرى الحوادث فى العالم . والعل بالعنى 
الصحيح هو معرفة القوانينالحقيقية للظواهس الطبيعية » ولا طر بقة له إلا التجربة . 
ولا عکن العقل أن يصل إلى هذه الفكر. ة الوضعية فى الم إلا بعد أن . 
جداز ص حلتين ا من سراحل التفکیر : ها م حلتا التفكير «الأثواوج» 
والتفكير «اليتافيزيق » »فان الثالوجيا واليقافيزيقا ليس لها أساس من ال" : 
ولهذا السبب لم يكن ها أثر كبيرى توجيه الأفعال الإنسانية الإرادية . فالفلسفة 
إذن مجب أن تأخذ على عاتقها عبمة تنظي العلوم المزئية تنظها ماما حیث تصبيح 
هذه العلوم أقدر على تحقيق أغراضها العملية . ومن يصح أن نعدهم من الوضعيين 
أيضاً جون استيوارت ميل وهی‌برت اسینسر» (وإن وصفت فلسفته عادة بأنهسا 
« لا أدرية » لقوله باستحالة معرفة الأمور الجردة الخارجة عن طور الس ) . 
وکذاك « لاس » ويل لطاع ودر Dühring‏ وأفانار وس 
۸ - أماالمذهب النقدی فیعتبر « كنت » المؤسس الحقيق له بالممنى الذى 
شرحناه » وبعنى آخر سبتضح لك فا بعد . فان «كَنْتَ »لم يقصد من نقده 


. العلل عن المعرقة الى سبق شرحها أى العم بقوانين الطبيعة عن طريق التجرية‎ )١( 
. زفق راجم الفصل الرابم : العقرة الخأمسة‎ 


۲۸۸ 
لفلسفة مایعد الطبيعة (الميتافيز یقا) إلى البرهنة على استحالتها استحالة تامة ؟ و انا 
أراد أن بظهر تهافت أحابها فيا يقطمون به من دعاوى » و يتكر عليهم القيمة 
العملية لنتاچج ونم . وإنك لتلمح فيه » حتى وهو جاهد فى نقده لهذه الفلسفة » 
ميلا إلى تسم (ع الأقل) بإمكان محة بعض الفروض الفلسفية » والاستدلال 
بالطرق النظرية البحتة . وهذا بالإضافة إلى أنه يدرك أن فى الإنسان بنطرته 
حافزاً لايستطيم مغالبته » يدفعه دما إلى الحوضن ف المسائل انمارجة عن حدود 
التحرية . ولكنه فى الوقت نفسه بری أن الأساس الثابت الذى يمكن أن يبنى 
عليه البحث النظرى الجرد هو الناحية الحلقية فى الانسان . ومن هذا الطريق 
وصل هو نفسه إلى ميتافيزيفا الأخلاق”©. وهذه وجهة نظر لا تزال مقررة إلى 
اليوم » فان فلاسفة من مدارس مختلفة يمون بقكرة «كَّنْت » فى إمكان 

الوصول إلى فلسفة ميتافيزيقية . 
والظاهی أن الق فى جانب الذهب النقدی أ كثر منه فى جانب الذهب 
الوضعى ؛ فانه إذا كانت بالإنسان حاجة إلى أن يكن لنفسه فى نهاية الأمس 
وجهة نظرعامة فى طبيعة الكون » مستندة إلى العلوم الجرئية » فالميتافيز يقا وحدها 
هى التى تسد هذه الحاجة . ومن المکن أن تتخلص النظرية الیتافوز بقية من 
ادعانها اليقين من غير أن تفقد كثيراً من قيمتها » وتكون فى ه_ذه الخالة حلقة 
اتصال بين الفكرة النظر بة والياة العملية . أما ما ينقصها من عندمر الغسرورة 
أو اليقين من الناحية النظربةء قتستعیض عنه بأنهسا محتوى جميع نتائج العلوم 
الجزئية وتعرضها فى تصويرها للعالم تصو یر عاما يككن الاستفادة منه . فإذا رَفْضَ 
أ تدع رضم اتباع هذه الطريقة »كان ذلك مبالغة من أسحابه فى ادعام 


۹9 راجم الفميلين الرایم (فقرة ۳( واتاسم (نقرة ۸) . 
(1- فلسفة) 


م اليقين . على أن الذمب الوضى لم يدرس فى وقت من الأوقات دراسة 
تفصيلية . بل إن كثيراً من أتباعه قد أضافوا | اليه حونا نظرية بحتة لا تتفق مع 
منپحه » أو وضعوا فيه نظرية ميتافزيقية عن الام إشباعا رف خاصة منهم . 
ولكنا لاترى لماذا بر" فطر النظريات الفلسفية التى تين رجحائها عند بمض کبار 
العقول بعد دراسة النظريات العلمية ونتاج البحث الملمى دراسة دقيقة » لا لسببه 
سوى أن هذه الأفكار لاتتفق تماما مع أدق قواعد البراهين العلمية ! لمذا 
نعمسك اليوم بما تمسكنا به داعا فى رأينا فى « ما بعد الطبيمة » ( الميتافيزيقا ) 

من أمها : أولا ليست فوق طور العقل ؛ ثانيا أنها مرحلة ضرورية مكلة للعلوم 
المزئية ؛ ثالثا أن مبمتها ا أن تكون واسطة بين المياة العقلية والياة 
العملية : بين الواقع التحفق بالفمل وما يؤمل الإنسان أن حفقه : بين المقل 
والعاطفة » 9 فوق هذا وذاك أن حاول التوفيق بين حتاف الاراء والذاهب 
وتوازن بين الأدلة وترجح بعض الاحتالات على بعض . 


لسلسم 


الذهب الثالى : الذمب الواقى : مذهب الظواهس 


Idealism, Realism and ۰ 


۱ - الذهب الثالی هو الذهب القائل بأن کل ما عكر ن الم : به من الأشياء 
عار ال دعر توضوع ابر ب فهو فى أصل طبيعته أو فى حوهسه شیء e‏ 
فاذا عرف ذلك الثیء الق“ بأنه جموعة أعمال ذهنية حتة فى عقل فرد ی 


— ۷۹ س 


بالمذهب الثالى الذهنى ( «عنلعهه: #بناءءزطي5 ) أو الذهب الذاتى البحت 
(Golipeism)‏ 60 . أما إذا وقف عند حد القول بأن التجر بة تتألف دابا من 
أفكار» أوأن کل‌مانتکون‌منه «مادةالعرفة» منصيغ بصبغة عقلية أومصور بصورة 
عقلية » من غير أن یذ کر شيئاً عن ذات عاقلة أو ذات هما هذه الأفكار» فان 
سمى بالذهب المثالى انمارجی (مرؤذادء14 6ن3ءةزط0) . وهنالك ما إسميه 
دکنت» بالمذهبالمثالى التحر یدی («روالهء10 sce ea‏ وهو مختلف 
تام الاختلاف عن هذين امذهبين ؛ فان « گنت » بيز بين صورة الم ومادته . 
أما الصورة فهى معان يدركها العقل عحض فطرته ( کالزمان واا كان اللذين ها 
صورة الإدراك الحسى » وکالتمدد والمّلية والإمكان وغيرها من صور الفكر) . 
وأما مادة العم فأمور موجودة بالفعل » وهذه يفسرها « كنت 6 تفسيراً واقعيا . 

و « الواقمیون » هم الذين يعقرفون بوجود عالم خارج مستقل عن أى عقل 
ید رکه ؛ وعن جيم أفكار أو أحوال ذلك العقل . وليست الأمور الدركة فى 
التجر بة سوى رموز فى العقل » ولكنها رموز تدل على حقائق خارجيةرواقعية . 
یسم « الواقعيون » إلى طائفتين بحسب تعر يفهم تلك الحقائق اارجية : فنهم 
أصحماب الذهب الواقعی الساذج - الذى يشاركهم فيه غالبية الثقفین من بى 
الإنسان - وهؤلاء يقولون إن الأشياء ‏ أو أعيان الموجودات الحارجية - هن 


(۱) ومعناه « مذهب الذات وحدها » . ويطلق على نظريتين : (حداهیا فى العرفة 
والأخرى ف الوجود : فالأولى ترى أن العل بالأشياء لما كان سملا من مال العقل » لزم أن 
يكون العلوم دانماً إما الذات الماقلة نفسها أو حالة من حالاتها : أو بعبارة أخرى أن الفرد 
لايعل شيثاً سوى ذانه وأحوال هذه الذات . أما الثانية فتقرر أنه لا وجود إلا لذات : ويبذا 
العنى بدخل متها مذاهب كثيرة كذهب بارکلی أى المذاهب الق تنكر غالبا وجود العالم 
الخارجى الادی وحوداً ستقلا عن العقل » وإن كانت لا تنکر عادة وحود حقيقة ما خارحة 
عن العقل » ولهذا لایطلق علها عاما اسم « الذهب الثالى الذهى > . (العرب) 


— ۲۲ .بت 


فى حقيقتها کا ندرکها بالمس . ومنهم أسحاب « الذهب الواقى النقدی » الذبن 
يقولون إن حقائق الأشياء هی التی ندركها بلحس ثم محصها فى ضوء ما نع من 
قوانين العلوم الطبيمية . ولذلك كان من أم مبادئهم تم إن الكيفيات الى 
ندركها واسطة الحواس أمور ذهنية حتة ٩۳‏ . و إلى جانب هذا الذهب « الواقی 
النقدى » العلمى مذاهب أخرى تفهم « القيقة انمارجية » على أنحاء مختلفة » 
ولكنها كلها تنتحل لنقسها هذا الاسم . 

ما أصماب « مذهب الظواهی » فقد سموا بهذا الاسم لقولم إن الوم ليس 
هو القائق انمارجية البحتة » ولا هو الأعمال العقلية الصرفة » بل ظواهس فما 
المنصران معاً . وفى فلسفة « كنت » بءض الأثرمن هذا الذهب » ولكنه 
لم يكن فى بوم من الأيام من الذاهب العامة السترف بها » وان كانت الفکرة 
الأساسية فيه لا تزال جد من يدافع عنها . 

۲- لم يض أحد من الفلاسفة بعد مذهبا «مثاليا ذهنيا» خالياً من التناقض . 
وقد جرت العادة بذ کر کل من «بارکلی» و «نفته» على أمهما من أتباعه ٠‏ نم يقول 
بارکلی فى « مقالته فى الم الانسانی » الى ظهرت سنة ۱۷۱۰ : إن وجود 
الأشياء معناه أننا ندركها » أو أن الوجود هو الإدراك (زمنم,هم = هووه) » 
ولكنه لم يقف عند هذا الحد » لأنه لما وجد أن الدركات الحسية لست من 
اختراع العقل الذى يدركها » بل هى مستقلة عنه » حاول أن يفسرها بآنپا 
موجودة فى المقل الإلهى . وهو يفترض أيضاً وجود عقول أخرى تشبه المقول 

الانسانية فى تفكيرهى . 


(۱) راجم الفصل السابم : الفقرة الرابسة . 
زفق راجم الفصل السام عم : الفقرة الرابعة . 


۷ — 


آما فلسفة « مته » النظرية والعملية (أى نظر بته العامة فيا يسميه «ع 
المعرفة » ) فتختلف عن فلسفة « بارکلی » بافتراضها وجود شىء یطاق عليه اسم 
الذات المطلقة (معع عانناموطة) . وهی غير الذات الفردية العاقلة فى الانسان . 
ولهذه «الذات المطلقة» - التى ابتکرها ليوفق بين نظر بة المرفة والأخلاق - 
قوة على التخيل الانث‌الی أو الاختراعى من غير أن يكون لها شعور بذلت ؛ ولنا 
فهى تتخيل وجود شىء آخر غير نفسها : أو بعبارة أخرى تنقسم أو تتحلل إلى 
ذات جرئية وحقيقة أو حقائق أخرى غيرها- أ وکا بقول «نفته» نفسه إلى ذات 
وغيرذات . أما دلیله على وجود هذه الحقائق التى هی « غير الذات 6 تمد 
من الأخلاق » لأن الأخلاق توجب وجود غابة لكل فعل إنساتى » وهذه الغاية 
يجب أن نکون شيا حقيقيا غير الذات ؛ وهذا اعتراف بوجود حقائق فى عار 
«غير الذات » هى متعلقات الإرادة الحلقية » أو الغايات والأهداف التى تسى 
الارادة إلى نحصيلها . ولكن «المذهب الثالى الذانى» هنا لاخلاو من تناقض أيضاً ." 
نم يكن أن يقال إن هذا المذهب فى صوره الأخيرة التى يظهر فا جرده عن 
صبغته المثالية » إنما هو ف الواقع تأبيد ميتافيزيق لوجهة نظر أ بستمولوجية 
( أى ف العرفة ) لا تزال فى نفسها ضرورية لا يمكن التخلى عنها . نان الواقع 
أن معفم الفلاسفة فى العصر الحاضر برون أنه يجب البدء داتما بالقضية الانية : 
وهی « أن مادة لمل فى أول أمرها لا حتوی شیا غير أفكارنا » پیا بذهب 
كثير مهم مذهب « شوبنهور» فى أنها قضية لا عکن مناقضتها من الناحية 
النظرية . وعيل بعض الكتاب إلى تصو یر هذا الذهب بصورة 7 القابلة 
بينه وبين الذهب المادى »كأن بقولوا مثلا إن الظواهر السيكولوجية فى المعرفة 


(۱) يقعيد بغير الذات هنا للوضوعات الخارجية أو المالم الطبیعی . (العرب) 


— ۳۶ سه 

هى التى « وجد أولاً» » ها لهذا الاعتبار من الحقيقة ما لیس للظواهر 
الادیة ۳ . 

سس ولكن العبارة « توجد ألا » التى یستسملها ساب « الذهب 
المثالى الذهنى » قد يقصد مها أحد أمرين : 

الأول : قد تنه من الناحية السيكولوجية البحتة » نی أن حالاتنا 
النفسية وإرجاع كل تجار بنا إلى « ذواتنا» » تظهر أولا فى تاريخ عو حياتنا 
العقلية ؛ أى أنها تسبق فكرتنا عن العام امارج » و درا كنا لأى صلة بين 
تجار بنا والأشياء الخارجة عنا . وهذه نظرية سيكولوجية لا يمكن -- حتى على 
افتراض عتها فى ذاتها - أن تعخذ دليلا على صمة الذهب الثالى . فان هذه 
«الاولية » التى يزعمونها لنظواهر اللفسية قد تكون -- على الرنم م ا 
تبدو ضرورية ‏ كاذبة أو على الأقل منظوراً الپا من جانب واحد » 
"و تکون فکرة لاتلبث أن بصححها النقد الدقيق أو محل محلها فكرة أخرى . 
بل الواقع أنها ظاهرة البطلان » إذا نظرنا إلها فى ضوء علمنا الحديث بتطور 
الحياة العقلية ؛ فان کل ما نعلمه عن سيكولوجيا الطفل يشهد بأن نشأة ونو 
الشعور بالذات سيران عنباً إلى جنب مع نشأة ونمو الشعور بالعالم امارج . 
والحقيقة أنه لا عکن أن يكون إلا هذا : أى أن الذات وغير الذات ( الذات 
والعالم) يتألف منهما مجتمعي نكل العناصر التى حتوی علا « التجربة » » 
حیث لو تأثر أحدها بشىء لأناه ذلك التأثير من الآخر . فن العبث إذن أن 
نتکل عن « الذات » وآحواها من غير أن نفترض وجود « غير الذات » العالم 
المارحى) الذى به تتعين نسبة التحر بة إلى الذات . وما لا مجال للشك فيه أن 


(۱) راحم الفعبل السابم عشر : الفقرة الرابعة . 


— ۲۵6 — 


أول مجربة للطفل ليست شعوره بذاته وحدها » ولا شعوره بالعالم الخارجي 
0 


وحده » بل ھی کا میتاها مادة شعور أو مادة للتجر به . فهی ذلك لا تشير 
إلى الذات ولا إلى الأشياء الخارجة عن الذات . أما العملية المقلية التى تظهر 
بها القابلة والقییز بين الذات والعالم الخارج » فسملية بطيئة الظهور جدا » 
ويزداد هذا القييز وضوحا ودقة كلا ازداد تقدم المقل فتفكيره العلى انم 7 
والحلاصة أن « الذات » و «غير الذات » ( الشعور بالذات والشعور بالعالم 
الحارحج ) يسيران دات و ىكل حالة جنباً إلى جنب » ویو کل منهما فى الآخر 
ويتأثر به . ۱ 

1 - ومن ناحية أخرى يمكن أن يفهم « الأول » عمنی التقدم فى الذهن 
أو التقدم تقدما منطقيا لا التقدم بازمان » وبذلك تكون القضية الأولى فى 
« الذهب الثالى الذهنى » تلك القضية التى تبدو أنها بدمپية وهی : أن كل 
ما يمكن إدراكه بالتجربة يجب أن يسمى فكرة : ولا نصل إلى القكرة إلا 
فى صورة حالة من حالات العقل أو عملية من عملياته . والعقل هنا هو الذات 
(#عزانا5). بذلك نستطيم أن نقول إن كل ما يدركه العقل عن طريق التجرية 
إنما هو فكرة من أفكار الذات ( أو منى أدق فكرة من أفكار ذاتى أنا ) . 
وإذا سنا بللقدمات ازم أن نسل بالنتيجة ای يكن أن يمترض بها على الذهب 
لثالی انمارجی وإ ن کان مهمل استنتاجها . غير أنه يجب أن بلاحظ : 

أولا : أنه يجب مناقشة الأساس الذى تعتمد عليه النظرية فى جلها » وهو 
افتراضها أن كل ما عکن إدرآكه بالتجر بة إا هوفكرة من الأفكار» لأن النظر ية 

6 راجم الفصل السادس عفر : الفقرة الثامتة . 

(۲) راجم الفصل الثامن : الفقرة الخامسة . 


۲۵ س 


تفترض أن التجر بة ليست سوی مجموعة من الأفكار » آو هی تعرنها بهذا التعريف 
من غير أن تؤيد ذلك الافتراض بأى دلیل . ولكن جرد وجود الماوم الطبيعية 
وميادين البحث الخاصة بها دلي لكأف على أن عنصر الفكر ليس هو العنصر 
الوحيد الذى مجده فى التحارب . 
انیا : أن «المذهب المثالى الذاتى» فى صورته المنطقية تخطی من ناحية أخرى 
إذ برفم من شأن أحد عنصرى التجر بة ‏ وهو العنصر النکری - فيجمله 
العنصر الغالب عليها والأساسی" فهپا » مع أن الفكرة » والإدراك الحسى » 
والشمور » واللإحساس وغيرها : کل هذه معان سيكولوجية تشير إلى عناصر 
أوعوامل أخرى ف التحربة الساذجة » وعکن تعر يفها تعر يفا دقيقا . کا أننا 
لانجنى شيثاً جديدا إذا استعامنا كلة «ظواهى نفسية» بدلا م ن كلة «أفكار» » 
وقلنا إن الظواهس النفسية هى التى نظهر فى التجر بة ولا ( بدلا من أن نقول إن 
الا نکار هى التى توجد أولا ) فان معنى « النفسى » ممنى فيه عنص ر كبير من 
التجر ید" إذ قد انيز _عمن بسض‌صفات «الوجود الكلى» (ولع8) وروی 
فيه ناحية خاصة وهی الناحية التى لها نسبة افتقار إلى ذات مدركة أوعقل مدرك . 
ثاثا : زد على ذلك أنه ليس من الواضح كيف حكن الانتقال من فكرة 
« الثالية الذهنية » إلى الاعترافات وجود شىء آخر غير الذات أو غير المقل : 
أعنى العالم حارج ؛ فانه لا ضرورة فى الواقع لافتراض وجود أى شىء خارج 
عن النفس إذا كانت تجار بنا ليس لما موضوعات سوی أفكارنا . أما إذا 
استمملت كات « الفكر » و« الشعور » و « الذاتى » أوالنفسی الح فى معان 
أخرى غير للعاتى العلمية الى شاع استمالها فيها » فان استعالها على هذا النحو غير 


)۱ راجم الفصل الثامن : الفقرة الخامسة . 


مس ۲۸۷ سب 


الضبوط بوقع فى فوضی الغموض التى لا مبرر ما . 

ه - وعکن أن تعتبر فلسفة أفلاطون نوعا من « الذهب المثالى الخارج » 
من ناحية أنه بنظر إلى العنى أو المثال الذى هو العتصر المقل على أنه جوهس 
الأشياء من غير إشارة إلى ذات مدركة لهذه المانی أو هذه المثل . غير أن نظر بته 
فى المعرفة ممتزجة بنظريته فى «ما بعد الطبيعة 6 إلى حد يصعب معه تمييزها 
ووضع اس خاص لها , نم إن المذهب الثالی اتمارحی لم بظهر فى صوره الدقيقة 
إلا فى الفلسفة التى أعقبت « كنت » وبوجه خاص فى فلسفة هيحل ؛ فان 
هيجل يعتير « الفكرة المطلقة » شاملة لكل ما هو موجود » ويرى آت 
طريقة الجدل التطتی (:01:108) هی الطريقة الوصلة إلى لس بکل ما هو 
حقیق . ولكن هذا الذهب الثالل -- حتی فى فلسفة هیجل س لیس 
مذهبا خالصا فى المعرفة . و یصبح مذهبا خالصا من مذاهها الا فى 
فلسفة « شب 6 50112۲6 وفون لكلير Von Leclair‏ ور مکه Rehmke‏ 
وغيرمم من يطلق على مذهيهم عادة اسم 9 مذهب الوحدة ف العرفة » . و ری 
رجال هذه المدرسة أن الشعور أو الفكر هو الصفة الأساسية العامة ف ىكل 
ما هو موجود » فلا وجد شىء إلا وهو فكرة » کا أنه لا بوجد فکر 
لایفکر فى شىء موجود . ولكن كلة التفکیر أو الشمور هذه لا تخاو من 
أحد أمرين : اما أن يقصد بها الشمو رکا هو مغهوم فى عل النفس » أو معنى 
آخر جديد لا يفهم من الكلمة عادة . فنى الال الأولى نورد على المذهب المثالى 
الحارجى نفس الاعتراض الذى أوردناه على المذهب المثالى الذهنى : أى أنه عجر 
بالجزء عن الكل أو أحل الجزء محل الكل . أما فى الحالة الثانية » أى له 
أريد بالكلمة معنى آم من مجرد الشعور أو الإدراك أو التفکیر» بأن أريد 


شىء أشبه ما سميناه « مادة التحر بة » أو عا ماه غيرنا « التحر بة الساذجة» 
أو « موضوع القكر »۳ أو ما شاکل ذلك » فإن اعتراضنا السابق لا محل له, 
ولكن لنا عليهم اعتراضا خر » وهو أنهم باستعالهم الكامة بهذا ا مى » قد 
أساءوا استمالها وأخرجوها عن معناها الاصطلای الذى جری عليه العرف » وى 
هذا من التضليل ما فيه . وأما إذا قصدوا بالشعور أو الإدراك أو انير 
ظاهرة حقيقية مجمع كل ما هو ذانى وما هو خارجی فى شیم واحد س وهذا 
ما يقول به أسعاب مذهب « الوحدة » - فان لنا أن نسم عن غايتهم من 
الإغنراق والبالغة فى التجر بد » فى حين أنهم لا يقصدون وضع فلسفة ميتافيز يقية 
كالتى وضها هيجل . إن مفهوم الشمور أو الفكر وحده لا يعطى فكرة 
الوحدة الى يتحدثون عنها » بل الوحدة حقيقة واقعة موجودة بالفعل ف‌التجر بة 
أو فى موضوع القكر . 

5 - المذهب الواقی الساذج . 

أما المذهب «الواقى» فى صورته الأولية الساذجة » فيعتبر اللِقائق الحارجية 
أصلا » وأفكارنا عنها صوراً لها » و حدد العلاقة پینهما بأنها علاقة مشامهة 
أو ماثلة . فالأشياء قد نکون ماونة أو غير ماونة » صامتة أو ذات رنين » خشنة 

(۱) مادة التجربة (datum of experience)‏ والتجر بة الساذحة (Pure experience)‏ 
وموضوع الفكر of though)‏ كوزطه) كل هذه عبارات على جانب عظم من الغموض 
يستعملها لاف لوصف ماهو فى نفسه شىء غامش وغير محدود » وضعه آحاب الذهب الثال 
الخارجى وقلوا إنه أصل كل موجود وكل معرفة . وليس هو الشعور أو العقل کا همه فى 
عل النفس » ولا هو بالعالم الخارجى کا نقهمه فى الملوم الطبيعية » وإنما هو شىء أشبه بالمادة 


الشفّل الق عتز جفيها المنصران معاً ء هی‌الماقل والعقول ىشىء واحد : هى أشبه بذاك اازیج 
لظهنی:الذی يبدو للطفل فى أوائل آیام طفواته لا یفرق فيه بين ذاته وغير ذاته . وهذا اازیع 


ب هوالذى تنفتح فيه الذات وغير الذات ويدرك فيه فيا بعد «الأنا» والعالم الخارجى . 
) (العرب) 


س ۲۹ 
الهس أو ناعمة » لما هذه الصفة الزمانية أو الکانیة أو تلك ؛ وكذلك تكون 
أفكارنا صوراً لكل هذا . وعلى هذا النحو تصور الفلاسفة العالم فى أقدم عصور 
الفلسفة اليونانية » خاولوا أن يفسروا العلاقة بين الأشياء الحارجية وأفكارنا عنها 
بأن هذه الأشياء تور فى الحواس وساطة ذرات خر ج منها فتقع عل ا 
الحس وتتأثر أعضاء الحس بها » ونشکون مپذه الطريقة الصور الذهنية . 
أما الصموبات الى لابد لهذه النظر ية من مواجهتها » فلا يحفل بها الرجل السیی 
عادة » لأنه أولا : بميل بطبعه إلى تشخیص أو نجس إدراكاته الحسية » يمع أنه 
يتحاهل صبعتها الذهنية تماما . وثانياً : لأن فى كل حالة من حالات الإدراك 
الحسى » حكن المقابلة بين كيفيتين من ال کینیات الحسوسة » كقابلة الذوق بالس 
مثلاء أوالشم بالبصر . فف کل حالة من هذه الحالات بنسب إحدى الكيفيتين 
إلى الأشياء انارجية والأخرى إلى أفكارنا عنها . 

ويمكن أن تعزى الأسباب النى أدت إلى افتراض وجود العالم امارج 
وجودا مستقلا عن المقل إلى ما يأتى : ۱ 

ولا : ما يلاحظ من الفرق بين الأفكار التذ ك ة أو الستحضرة فى الذهن 
وبين الأفكار الحاصلة فيه عن طريق الإدراك المسى المباشر » فان النوعين 
مختلفان اختلافا ظاهرآ : فهما مختلفان مبدثيا من ناحية « الشدة » » ولكنهما 
ختلفان أيضا من ناحية « الكيف » . زد على ذلك أن الذا كرة والحيال خاضعان 
لسلطان الإرادة » فى حين أن الاحساسات الناشئة عن ارات انمارجية يظهر 
نها مستقلة تمام الاستقلال اق مجيئها ورواحها . فالنظرية الواقعية أصاح 
النظريات لتفسير هذا الفرق » لأمها توازی بين اعتاد الذا كرة وانمیال على الارادة 
واعتاد الا حساسات على وجود ال ترات المارجية . 


— ۰ دا 


۷ - ثانياً : إن الأشياء الدركة بلحس هما صفة الوجود الدام ؛ با من 
أن فترات قد تمر من غير أن يقع عليها |درا كنا الحسى : فلا بد من تفسير 
صفة الدوام هذه . ولقد كان هذا معتمد « جون استيوارت ميل » لا حاول أن 
يبرر وجود العالم المارجى حيث قال إن افتراض وجود عالم خارجی مستند 
إلى أنه شىء عکن إدراكه باس داعا . أما الفترات التى لا بقع فيها إدراك 
حمى » فتوجد فما الأشياء على نحو ما هى عليه من الصفات فى الحالات ای 
ندركها فا . 

ثالثا : إن التجر بة تكشف لنا عن علاقات موجودة بين الأشياء مستقلة عن 
إدرا كنا ما » وبوجه أخص العلاقات الزمانية وللكانية : وإذن فلا بد من 
الاعتراف بها . وافتراض وجود أشياء فى العام انلارجی هما وجود مستقل عنا » 
تختلف عليها الأحوال وتعتريها التغيرات » ويقع رام سفن هل هذ اللي 
الزمانية والكانية » افتراض مفيد فى تفسير استقلال الظواهى عنا . 

ولكن ليس من الضرورى أن نبدأ هذه النظر بة الواقعية الساذجة» 
ولو نا نصدر فى تفكيرنا عن مثل القضايا التى ذکرناها . فان النظر بة الواقعية 
الساذجة ليست سوى واحدة من نظريات أخرى كثيرة » ولكنها أوضح وأسط 
نظر بة تفسر لنا ماهیات القائتی الحارجية التى تعتبر آفکارنا صوراً لها . ور یا 
كان من مزاياها أنها مسل بها فى المرف العام » وف تفا الناس بعضهم مع بمض 
فى الحياة ؛ لا لسبب ما سوى أن الاعتراضات النظر بة التى تثار فى وجهها لس 
لما عادة صلة بالروابط العملية التى تر بطنا بالعالم الحارجى . ول‌کننا لا نكاد خطو 
أول خطوة فى طر یق‌ااتنکیر العلی » حق نو“ آذاننا عن الاستماع إلى الرأى العام » 


ونستبدل بالنظرية القديمة نظرية أخرى جديدة ندرك فها الشىء الخارجى 


بت ۰ د 


إدرا كا ختلف فى جوهسه عن إدرا كنا له حسب ما يبدو لنا فی الظاهی » وذلك 
للأسباب الانية : 

۸ - أولا : يجب أن جيب عن السؤال الانی : على أى نحو ینینی أن 
نتصمور الشىء فى اللحظة التى لا يقم عليه إدراكنا ؟ هل له صوت فى حين 
لا لسمعة أحد ؟ وهل له لون فى حين لا بنظره أحد ؟ الجواب ١)‏ ) من الط 
البيّن أن نمزو إلى الشىء فى حالة عدم إدر كنا له تفس الصفات وانلواص الى 
لا سبيل إلى الم بها إلا عن طريق ذلك الإدراك . (ب) تحن نمل أن الشخص 
الذى ولد أعى يجهل معنى اللون ومعنی البریق فى الأشياء » وأن من بولد ام 
يجهل الكيفيات المسموعة » ولكن للاعی والأمم مع ذلك فكرة عن 
الأشياء . ومع أن هذه الفكرة قد ينقصها بعض الصفات المسية التى هى من 
خواص الأشياء » فانه لا يازم أن تکون بالضرورة أقل دقة من فحكرة الرجل 
العادى . (ح) وأخيراً ليست ال‌کیفیات الحسوسة فى الشىء صفاته الأساسية 
كا قال « غالیل » منذ زمن بعيد » بمنى أنها ليست من الصفات التى يضما 
حفهوم الشیء بالضرورة؟ . 

انیا : إن توقف الأثر الحسى الذى يصلنا من الأشیاء انلارجية - على 
روف من أنواع مختلفة تؤثر فى إدراكنا الحسى- يضطرنا إلى أن نیز الكيف 
بهن الأشياء وأفكارنا عنها . فالشىء الواحد بظهر عظاهر مختلفة فى درجات 
من الضوء متفاوتة » إذ ختلف لمعانه باختلاف شدة الضوء الواقع عليه » با 
محتنى لونه تماماً فى ضوء الشفق القرمزی وف الظلام . زد على ذلك أن الشی- 
يظهر مهتلا باختلاف الموقم الذى ینظر إليه منه »کا يبدو جرثه مختلفا باختلاف 


(۱) راجم الفصل السابع : الفقرة الرابعة . 


س ۳ م — 


السافة التى بدننا وبينه .کل هذه اختلافات لا عکن أن نمزوها إلى الثىء 
ا عا تا اش رت جل لفات جرد ان رھ من 
الشىء الحارجى والصورة الذهنية التى تمثله فى أفكارنا , 

2۷ : يويد النتيجة السابقة أيضاً ما وصل إليه عل الناس التجريبى فيا 
سمیه « امد الأدنى شور ای » Stimulus limen)‏ ° و«الخد الأدنى 
للاختلاف بيت الوبر ات « )Diference limen)‏ . فاد الادی لمر 
اسطلاح یستسله عل النس التجريبى للدلالة على أضف مؤثر حسى يمكن 
إدراكه . والحد الأدنى للاختلاف معناه أقل اختلاف عکن إدراكه بين 
موترین حسيين ( من نوع واحد) . ويقدر لد الأدنى فى الخالتين بالطريقة 
الآنية : أن بدأ ۇر من المؤثرات » أو بفرق بين مؤثرين » ثم بزاد فى قوته 
بالتدرريح إلى أن يصبح محا ؛ أى إلى أن يدركه الشخص الذى لاع له 
بالظروف انمارجية للتجربة . وتفترض هذه الطريقة وجود مؤئرات وفروق بين 
مؤئرات خارجية لا يمكن ادرا کها . ويازم من هذا أن الؤثرات المارجية شىء 
وإدرا کناماشیء اخر. 

و راما : أن الالات العلنية الكثيرة التى وصلت بها العلوم تدر يجا 
إلى درجة الکال والدقة » لنستعين بها على وصف موضوعاتها وصفا أدق وأضبط» 
هذه الالات تظير” لنا لبون الشاسم بين الأشياء كا ندركها باس > والأشياء 

(۱) لک یکن أن یسم صوت من الأصوات مثلا يجب ألا تنخفض شدة الؤثر عن 
حد آدآی يعرف ف عل النفس التجریی پاسم " معنا “ (الحد) أو " كله طوععيطة “ (الدخل) . 
وهو ختلف فى الإحساسات السمعية باختلاف نو ع الصوت والأصوات الأخرى المصاحبة لة » 
كا بختلف باختلاف الناس فى حدة أسماعهم . وقس على الإإحساس السمعی الإحساسات الأخرى . 


راج تفصيل هذه المسألة فى .1 Myer’'s, Experimental Psychology Vol.‏ 


(العرب) 


سس ی املسم 


على ما هی عليه . فانجهر والنظار القرب وجميع أدوات القياس الباشر وغير 
المباشر» والواز بن والاعداد كل أولئك بذ کرنا على الدوام بالقرق بين ماحسه 
من الأشياء و بين الأشياء ذاتها . 

لكل هذه الأسبا ب كان من‌الضروری أن يتحول «الذهب الواقى الساذج» 
إلى « المذهب الواقعی النقدى » الذى تأخذ به العلوم الطبيعية . وليست النظر بة 
القائلة بأن الكيفيات الحسوسة أمور ذهنية سوى أول صر حلة من م‌احل النقد 
العلمى ؛ ولكنها على كل حال خطوة فى الاجاه الصحيح . بل إن الصفات. 
الزمانية والكانية التى ندركها فى جار بناجب أن یفررق فما بين ماهو من عمل 
الذهن وماهو موجود فى انلارج" . 

آما « اللذهب الواقعی العلمى » فى صورته المادية فيعتبر العا مؤلفا من ذرات 
مادية مختلفة فى (مکان وزنها أو عدمه » خاضمة لأنواع شتى من القوی الطبيعية 
والتغيرات الزمانية والمكانية . هذه هى الفكرة التى قال بها « إسحاق نیوتن » 
ودرسها من جميع تواحها » ولكنها لبست الكلمة الفاصلة فى الفلسفة الطبيعية » 
ولدست التفسير الوحيد الذى يمكن أن يوضع لشرح طبيعة الأشياء . هذا 
ويجب أن نلاحظ الأمور الانية : 

أولا : أن النزاع لا بزال قاب بين « النظر بة اليكانيكية » و « النظرية 
الديناميكية » فى الطبيعة . فالميكانيكيون بعر‌فون الذرات يأنها جزئيات مادية 
تشز ؛ ويعتبرها الديناميكيون مجرد مسأ كز للقوة » أو تجرد نقط لا امتداد 
ما تظهر عندها آثار القوة (۳)۳0۲6۵ . 


(۱) راجم الفصل اخامس : الفقرة الثانية . 
(؟) راجم الفمل السابع : الفقرة الخامسة . 


سيد 6 ۵ د 


انیا : يرز بعد هل المكان كله مت بالمادة امتلاء متصلا » أم هو متل' 
فى بعض أجزائه خلاء فى البعض الآخر ؟ فان المادة قد تتألف من ذرات يفصل 
بنها مكان خلاء » وقد تکون كما متصلا تلف أجراژه فى کثانتها » فيخُل 
بعض هذه الأجزاء محل البعض الآخر » وتظل مع ذلك متاسكة لا تفصل 
بها فاصل . 

۰ - ال : إن بعض العلماء قد حاول فى السنوات الأخيرة أت يغفل 
فكرة الادة والكتلة (88355) تماما و حل محلهما فكرة «الطاقة» التى هى القدرة 
على إحداث أثر من الآثار . وهذه الفكرة الجديدة تصور لنا العالم بصورة تاف 
كثيراً عن الصورة التى يصوره بها الذهب الواقى الملى . 

رابعاً : إن بعض ذوى المكانة من علماء الطبيعة يسلمون بأن الادة والذرة ٠‏ 
وما شا كلهما ليست سوى صور اخترعت لتساعد العقل على الضی فى التفكير ؛ 
أو ليست إلا نماذج أو تألینات للأشياء» أو وسائل وقتية يستعان بها على شرح 
الاشیاء وتقسیرها؟. وتقول هذه الطائفة إن الغابة من العلوم الطبيعية ليست 
الوصول إلى عل بأعيان الوجودات » بل هی شیء أ كثر تواضعا بكثير من هذا : 
هی وصف الظواهى الطبيعية الشاهدة باس وصفا سیطا بقدر ما تسمح به طاقة 
الانسان . ولمذا يرفضون أن يفهموا فى الصطلحات العلمية أى معنی من معانی 
الواقمية”'“. ولكننا عندما حاول أن تكون صورة فى الفکر عن ال جرثيات للادية 
وهى تتحرك فى الكان مثلا » أو نکوان فكرة عن الضغط الذى بقع عليهاء أو 
توقمه هی على غيرها » فائنا لا محالة نبتعد كثيراً عن مجرد معنى الذرات والعلاقات 

. قارن الفصل السادس عمر : الفقرة الثامنة‎ E 
۰ أى أى معنی يشير إلى أنها تعير عن الواقم‎ (4) 


مت + — 


التى بنها . فان معنى الذرات الذى يدل على صفاتها الزمانية والكانية س وقد 
يتضمن افتراض صفات أخرى ها غير مدركة بالحس - لا يمكن تصوره فى 
الذعن . وكل مايدل عليه هو أن الذرات أمور موجودة : وحيث إن فكرة الوجود 
يكن التعبير عنها بطرق مختلفة كلها متساوبة ( کا آشرنا إليه فى الفقرة التأسعة 
من هذا الفصل ) » فيازم منه أننا لا نستطيع التسلم بالتمريفات التى وضعها 
المذهب الوافی العلمى من غير حقيق وفص طويل . ومن واجب الفلسفة 
الطبيمية أنتدلنا على أصلح الأفكار ای يتألف منها علمنا بطبيعة الم انمارچی . 
وليس من الضرورى أن نخوض هنا فى مناقشة فروع أخرى من فروع 
« الذهب الواقی النقدى » لأنها أ كثر مثاراً للشك والجدل . أما الذهب من 
حيث هو فقد اعتبر مذهبا فى العرفة ك) اعتبر مذهبا فى طبيمة ا 
نأحية اعتباره مذهبا فى المرفة نورد عليه اللاحظة العامة الاتية : وهى أن أية 
نظرية فى العرفة ليس من شأنها أن تقرر وجود أية حقيقة يقول المقل بوجوب 
وجودها » بل یکنی فى مهمتها أن تمين ما هو ذاتى عقلى وما هو موضوعى خارجى 
فى أية مجربة من تجار بنا . أما افتراض حقائق موجودة بالفعل فى مقابلة 
« الذاتى » أو « الوضوعی » فطوة من خطوات البحث الیتافزیق . 

۱ - ویازم من حدید مهمة نظرية المرفة على هذا النحو نوع من القول 
بالظواهر (1:90ه۳۵0۳:۵7) » ولكنه ليس القول الذی يقول به « كنت » . 
فان «کنت » بری - بحق - أرت ال بصفات الأشياء على ما هی عليه 
فى ذاتها ضرب من الستحیل . ليس هذا سب » بل بری أثنا لا ندری 
أموجودة تلك الأشياء أم غير موجودة . ولكن لا جدال فى أنه يفترض 
وجودها » ويعتيرها السبب فى إحساساتنا » أو السب فى أننا ندرك فى الظواهر 


(۲۰ حفلفة) 


۳۰۹ س 


الطبيعية ناحية مادية . زد على ذلك أن « كنت » يفترض أن صور الإحساس 
(التى هى الزمان والکان) -- وكذلك المقولات ‏ آمور ذهنية » وأنها من أجل 
ذلك معان يدركها العقل إدرا كا ضروريا » فى حين أن « مادة التجر بة » ( التى 
ھی الاحساسات نفسها ) شىء موضوعى خارجى ليس له سسوى صفة 
«الإمكان» . ولدست هذه النظر ية بشقيها متفقة مع « نظر بة الظواهر» الديثة . 
لهذا السبب لا نستطيع أن سل بنظر 2 « الظواهر » عند « كنت » إلا فى 
صورتها العامة لاف تفاصيلها . فنحن نتفق معه فى وجوب المييز بين مايرجع إلى 
« الذات » وما برجم إلى « العالم الخارجى 6 ۰ کا نسل له بأن التحر بة من حيث 
هى تجرية محتة لا عن أن توصف وصفاً دقيقاً بأنها ذاتية محضة ولا 
موضوعية محضة . 

وإننا لنحد « فنت 6 و« أفتار وس» و« ماخ » وغيرهم جمعون - على 
ارم ما بينهم من اختلاف فى التفاصيل - على أن التجر بة فى أول أمسرها 
«کل*» لا عييز فيه » ولکنه «کل*» حتوی عنصران تلفین بتمبزان 
بالضرورة إلى ما هو « ذاتى » وما هو « موضوعی » . فلز الذى حتوی عليه 
التجر بة فى صورتها الأصلية (التى سماها « فنت » موضوع الفکرة » وسیناها يمن 
مادة التحر بة ) ویتوقف على وجود عقل يدركه » نسمیه المنصر « الذاتى » أو 
« الذاتى » فقط أو التفسی‌فقط . ولیس لنا أن نصف مادة التحر بة بأمها شور بة» 
أو نصنها بأنها فك رأو إدراك حسی‌آو إحساس إلا إذا راعینا فا احتواءها على 
هذه الناحية الذاتية . أما الجزء الذى محتوى عليه التحر بة نفسها فى صورتبا 
الأصلية ویتوقف ف وجوده على أعيان موجودة فى الخارج » فهو الذى نسمیه 
بالمنصر « الموضوعى » » أو « الموضوعى » فقط أو اللخارجى فقط . ولبس لنا هنا 


ی 
أيضاً أن نصف مادة التجر بة بأنها أعيان خارجية أو أشياء على الاطلاق الا إذا 
راعینا فما افتقارها إلى الوضوعات انمارجية . وحیث إن المیبز اطقیق بين 
الناحيتين آص متمذر عمليا س ولو أن على الماوم الطبيعية أن تحدد فى کل حالة 
من الخالات » و بکل ما لديا من الوسائل الشاقة العسيرة » ما هو موجود بالفعل فى 
الما الخارجى س رانا مضطرين من الناحية العماية أن نصف أى جر بة من 
تجار بنا الجزئية بآنها فى جملتها حالة شعور بة و أنه فى جملتها شىء من الاشیاء۳ . 

۲ - على أن لفظى « الذات » و « الموضوع » لابخلوان من الغموض » 
ولذلك قد يكون من اللمير أن نعدد فى اختصار المعاتى الختلفة التى يستعملان فها . 

وقع التقابل بين ال د أنا » والعالم امارج أو بين الذات » و« الوضوع » 
فى أول الأمى عندما ميز الإنسان جسمه (لاسها من ناحية کونه مرئيا) من 
الأجسام الأخرى الوجودة معه فى مكان واحد . ولا ظهر التقابل على هذا النحو 
تبعل عقلى خاص هو النسبة : أى نسبة الأشياء إلى الذات أو إلى الموضوع . 
قسبت أجزاء الجسم الإنساتى وصفاتها وأحوالها أو أعمالها إلى الذات » وأجزاء 
الأجسام الأخرى وصفاتها وأحوالها أو أعمالها إلى الوضوع (أو اما الحارجي) . 
والمراد بالصفة أو الحال هنا أى شىء له صلة زمانية أو مكانية الجسم حیث عکن 
الإشارة إليه فى الجسم ؛ أو أى شىء عکن اعتباره مظيراً أو را الجسم ۱ 
وبالتدر يج أصبح لهذا التعريف الأخير (للصفة أو المال) آهية كبيرة (فى نسبة 
أى صفة أوحال إلى الذات أوالموضوع) . فلا يعتير أى شىء ذاتیا إلا إذا كانت 
له نسبة إلى أجسامنا أو إلى خواصها الطبيعية حيث يفتقر فى وجوده إليها . 

غير أن هذا التقابل بين الذات والموضوع قد امخذ بالتدر ج أيذاً معنى 


عد ا ی سد 


جديداً . فإنه لابوجد من الناحية النظرية ماييرر تمييز جسمنا من الأجسام 
الا خر ىالوجودة معه فى السكان الواحد » واعتباره صورة مكانية خاصة » ثممقابلته 
بهذه الأجسام على أنه ذات مقابلة العا انمارجی : فان جسمنا نفسه يصح أن 
یکون شيئاً مدر كا » و بذاك بنظر إليه من الناحيتين : الذاتية وا موضوعية . وفذا 
كان المنى الجديد « للذات » یتصل وجود ظواهی تعتبر داعاً ذاتية ولا تنسب 
أبداً إلى موضوع ؛ وذلات کالوجدانات وأفعال الارادة والفکر وانلیال » فإنه 
لاوجد فى هذه الظواهی أثر مطلقا لناحية موضوعية بالعنی التقدم لكامة 
موضوع . ومن هذه الظواهی تتألف نواة لمعنى جديد « للذات » » ويعتبر أى 
عنصر من عناصر التجر بة « ذاتيا» إذا كان واحداً من هذه الظواهی التی اتفق 
على اعتبارها ذاتية . 

۳ س وكذلك الال فى اعتبار أى شىء « موضوعيا» . فان معناه على 
هذا الأساس نسبة عناصر التجر بة بعضها إلى بعض على نحو خاص » لا یه 
إلى موجودات خارجية متميزة عن غيرها بنوعها . هذا » وسنسمى الرابطة التى 
ترتبط مها العناصرالعقلية فى التحر بة رابطة تداع العانى(م0ناواءمءءه) : والرابطة 
التى ترتبط مها العناصر الموضوعية رابطة ميكانيكية . وبذلك يصبح المنى 
انهانی لاعتبار أى عنصر من عناصر التجر بة ذائياء ادرا که على أنه داخل فى 
مموعة من السانی التى يدعو بعشها بعضاً » واعتبار أى عنصر من عناصر 
التجربة موضوعیا » إدراكه على أنه عنصر ف رابطة ميكانيكية . ولس من 
الضرورى أت يغير هذا الى الجديد لكلمة «ذاتى » شيا من تعريفنا 
لموضوع عل الفس ٩۳‏ . فان قولنا إن كذا عنصر من عناصر مجموعة « نفسية » 


(۱) راجم الفصل الثامن : الفقرة الخامسة . 


س م سم 


مترابطة » يساوى بالضبط فی معناه قولنا إنه يفتقر فى وجوده إلى جسم فى ذات 
عاقلة . ولكننا إذا نظرنا إلى هذا العنی الجديد لكلمة « الذاتى » 3 الناحية 
الشكلية وجدنا به نقصاً » إذ أنه لايضع بين يدى الباحث أداة دقيقة يستخدمبا 
أو طريقة ينبمها فى حثه (فی ذلك الذاتى) . ولذلك رعا كان من ار أن محتنظ 
عل النفس بالممنى القديم لا هو الذاتى » لأنه لا ختلف فى معناه عن الى الجديد 
وإ ن كان أقل منه دقة من ناحية صلته ببحوث المعرفة . 

(ح) الذاهی الأخلاقية 


ل سن 
نظريات الأخلاقيين فى أصل الأخلاق 
(۱) مذاهب السلطات اللخارجية والسلطات الذاتية : 

Authoritative and Autonomous Systems 
اب جع مذاهب السلطات انمارجية القوانين الخلقية اتی مخضم ها‎ 
الفرد إلى مبادی لها عليه سلطة خارجة عنه تصوغها فى صينة القواعد‎ 
. أوالقوانين . فالله (الدين) أو الدولة مثلا فى نظر هؤلاء مصدر التشريع الق‎ 
ولكن فلاسفة السلطات الحارجية لايميزون عادة فى كلامم بين ما حدث بالفمل‎ 
» فى تاريخ الانسان من اتباعه فى نظامه الخلقى لطة من السلطات الخارجية‎ 
و بين الفروض النظر بة الأخلاقية . ولذلك يجدر بالقارئ ألا جزم فى أعى الفلاسفة‎ 
الذين نمثل الذهب الذ کور بفلسفاتهم » فیقرر أن هذا الفيلسوف أو ذاك من‎ 


س ما۳ د 


الذن بر دون أفعال الفرد الا خلاقية إلى ساطة الدولة أو سلطة الدين ؛ فان سقراط 
کا رأينا ‏ بتحدث عن مصدرين تلفین للأخلاق : القانون الانسانی 
الكترب » والقانون الامی غير الکتو" . 

وتنزع النظر یات الا خلاقية الدبنية خاصة نحو مذهب السلطات الخارجية 
بإرجاعها القانون الحلق إلى الارادة الإلمية وما وی الله به إلى عباده . وتتلخص 
هذه النظر بة عمناها الدقيق فى أن الفمل الأخلاق يعتبر خيرا أو صوابا لا سبب‌ما 
سوى أن الله تعالى بريده . وأن الله اوأراد خلافه لكان المير والصواب 
بالضرورة فيا أراد . وى صورة أخرى بعترف أصحاب النظر بة بأن العقل الإنساتى 
فى قدرته أن يكشف عا هو خير وما هو صواب من الأفعال» وأنه يغتبط عندما 
يدرك أن ما يفزع إلى العم به فى هذه الناحية متفق عام مع الإرادة الامية 1 

وأول فيلسوف يشل الناحية السياسية لهذا الذهب هو الفيلسوف الإتجليزى 
«هبز»”" فإنه يعترف بالسلطة الطلقة للدولة فى جميع شؤون الحياة » و يسل لها بالحق 
فى تفر بر الأفعال الإنسانية فى نوعها وانجاهها . نم يعترف « هبز » أيضا بالقانون 
الأخلاق الطبيمى و بالأواس الإللمية » ولکن ليس لما فى نظره صفتا الشمول 
والقوة اللتان لقوانين الدولة » لافتقارها إلى الفرد الذى يؤولا كينها شاء . وقد أخذ 
بوجهة نظر « هبز » من‌للتأخر بن « کرتشمان » (F IME J. H. Kirchman‏ 

؟ - آما افتراض أن أصل الشمور بالواجب الخلقى برجم إلى سلطات 
اجتاعية وسياسية ودينية فقد حقق لنا آغراضا تار خية ككل بحث تار ى » 
ولكن ليس البحث التار خی بالأمس الذى يعنى به مذهب السلطات انمارجية 
الذى من بصدده . 


)۱ راجم الفصل التاسم : الفقرة أأثانية . 
(۲) راحم الفصل التاسم : الفقرة السابعة . 


- ۳۱ 


وأما الفرق الأسامى - بين مذهب السلطات انلارجية ومذهب الضمير 
( مذهب السلطة الذاتية ) » فهو أن هذا الأخير برد أصل السلوك الق فى الفرد 
إلى زعات وأفكار ذاتية صادرة عنه من تلقاء نفسه » فى حين برجعها الأول إلى 
آواس قاهرة ليس ها من الصحة الا أن الفرد يطيمها ويخضع لما » لا يممنى 
أن الفرد درك عحض اختياره متها . وليس من شك فى أن فكرة السلطات 
الخارحية هذه متحققة بالفمل فى السلوك العملى للفرد ؛ فان الرجل الذى يكف 
عن ارتکاب ارام لأن القانون يحرمهاء والدولة تعاقب علا » لا يشر (عادة) 
بواجب أخلاق عنعه من ارتكاب جراعه . والرجل الذى حاول أن یشکل 
حياته على حو ما تقتضيه البادی الأخلاقية حبافی مرضاة الله » أورغبة فى إطاعة 
أوامس الدين » مثله مثل الجر 2© مخضم إرادته لسلطان خارج . ولکننا شک 
على الأفمال عک أخلاقيا » وهذا لاشك يؤيد فكرة القائلين بالضمير . فان أول 
شرط يجب توافره فى الفعل الخلق هو صدوره عن إرادة حرة لاعن مس سلطة 
خارجية مهما كان نوعها . فنحن إذن يز بطر بقة قاطعة بين النشر يعات القانونية » 
كالقواعد التى توضع اتنظى مصاع الناس فى المياة الاجتاعية » وکالاداب 
الراعاة بين أرباب الهن وهو ذلك - تميز بين كل هذا و بين الواجبات اللخلقية , 
ولاینقص من قيمة الفرق بين ما يقتضيه الواجب وماتقتضيه الصلحة أنهما 
يدفمان ‏ بل جب أن يدفما - إلى أساوب واحد من سالیب الاو 

فذهب الضمير (السلطة الذاتية) إذن هو الذهب الطبيعى فى الأخلاق » 
ولذا كان من العقول أن تكون له السيادة بين مذاهب القدماء والحدثين على 


(۱) أى الجرم فى الثال السايق وهو الرجل الذى يكف عن ارتكاب الجرعة خوفا من 
القانون » فهو مثله لأنه خاضم لسلطة خارجية . (العرب) 


۳۱۲ ب 


السواء » اللهم إلا ذا استثنينا الفلاسفة القلياين الذين قالوا عذهب السلطات 
الحارجية (مع أنهم لم یلوا ميعاً من التضار ب فى أقواهم فيه) . ولسكثرة القائلين 
عذهب الضمير لا رى ضرورة لان تعدد أسماءهم هنا . 

(ب) مذهبا الفطرة والا کتساب  :‏ . 

۳ سيق أن ذ كرا رأبين متعارضين فى أصل اس الانسانی۳؟ م رابا 
المقليين والتجر يبيين . وهذا التعارض نظير فى مذاهب الأخلاق بين مذهب 
الفطرة » أو كا يسمونه أحيانا مذهب البديبة أو الذوق » وبين مذهب 
الا کتساب أو التحر بة الذى یعرف فى صورته الحديثة عذهب التطور . بعبارة 
أخرى إن لحلاف بين الذهبين خلاف فى أصل الضمير -- إذا فهمنا الضمير على 
أنه مصدر الأحكام الملقية فيا » بقطع النظر عن أن الحكوم عليه أفعالنا أ وأقمال 
غيرنا. أما القائلون بفطر بة الضمير فيعتبرونه قوة مستقرة فى جبلة الإنسان لاتدرك 
إلا بالذوق » بها برجم الكسبيون أصله ونشأته إلى التجر بة أو إلى عملية تطور 
تدر جى . ومن هذا یتبین أن المسألة التى تواجهها الذاهب الفلسفية وتتنازع فى 
شأنها س سواء أ كانت فى الأخلاق أم فى العرفة ‏ هی فى الحقيقة مسألة تتصل 
بنشأة المقل الانسانی أو بل النفس التار تى . 

وبرى الفطر بون أن ماف القوانین الخلقية من قوة موجبة للعمل » وما فی 
الأحكامالللفية من عموم وشمول » محملاننا على اعتبار هذه الا حکام وتلك القوانین 
أموراً صادرة مباشرة عن طبيعة العقل العملى”" : أو أنها على أقل تقدرر ننيجة ٠‏ 
لازمة موه . ومن هنا كان مذهب الفطرة فى الأخلاق مسابرا داعا للذهب 
العقل فى المرفة . 

. راجم الفصل الرابع والععرین‎ N“ 


(۲) أى الم ای يبحث فى ناريخ تطور الياة العقلية ومظاهر عوها الختلفة . (المعرب) 
(۳) فارن الفصل الناسم : الفقرة الثامنة . 


سب ۳۱۳ سب 


وقد كان دیکارت ولیبنتز ومدرسته مرن القائلين بفطر بة الضمير : 
أما « گنت » فقد جع بين الذهب الفطرى والذهب العقلى . إذ القانون انلتی 
فى نظره » وما فى ذلك القانون من سلطة مطلقة » حقيقة موجودة بالفمل لايمكن 
أن نقیمها إلا إذا سامنا ببداهتها . ولا كان الضمير هو القوة التى تقدر الأْفدال 
الإنسانية بقياسها إلى القانون الخلق » أمكن وصفه بأنه « ممثل القانون الحاتى فى 
العقل الإنساتى العملى » . ولكن وظيفة الشمير لا تقف عند الك على الأفمال 
وتقد رها » بل له أثر ظاهى فى اختيار الأفعال با له من قوة التأندب والتحذير . 

٤ء‏ س نظهر الناحية البديهية لمذهب الفطرة فى صورة بارزة فى مدرسة من 
مدارس القاسفة الخلقية الا مجلیز ية . وبرى رجال هذه المدرسة أن الأحكام 
الأخلاقية يجب أن توضع فى مستوی واحد مع أوليات الرياضة وقوانين الطبيعة . 
فكا أن علماء الرياضة والطبيعة لا يسامون بأن البادی الأولى لعاوءهم فى حاجة 
إلى البرهان » بل لايسامون بامکان البرهنة عليها » كذلك الأخلاقيون (من 
أسماب مذهب البد,پیة) لايسامون بأن البادی الحلقية فى حاجة إلى البرهان عليها 
فى إدراكها أو تعميمها . على أنه لايؤثر فى هذا المذهب كثيراً أن حاول بعض 
أسحابه تفسير الناحية الفطر بة فيه تفسيراً مقنماً من ناحية عل لنفس + ينين 
أن هذه الناحية الفطر بة فى الأجلاق تظهر بالفعل فى الاوك الا نسانی عن طاريق 
اتصال الفرد بغيره فى الحياة الا جتاعية » وأمها ليس لا فى الفرد » فى حالة عنراته عن 
الجباعة » إلا وجو د كامن أو وجود بالقوة . ومن أ كبر أتصار هذا الذهبف الفلسنة 
الإنجلزبة كدو يرث وكبرلاند وصعوئيل كلارك . 

ومن أتباع « كنت » من ينتصرون لمذهب الفطرة تفتة وشليرماخر » 
وشو بنهور إلى حد ما .كا أن همربارت يمكن اعتباره « قطريا » أيضاً فى نظریته 


س ۳ س 


فى « أحكام النوق » ۲۳ » لأنه بری أن الأفكار العملية اقی تبر عنها هذه 
الأحكامأفكار أزلية ثابتة . وكذلك جب أن بوضع «لعازه» فى زص ة هذه الدرسة 
من المفكر بنْلأأنه يقرر صراحة أن الضميرقوة فطربة مشرعة بذاتها » و ینکرصراحة 
أيضاً أن الذهب التجر بى بستطیم أن يحدد المثل الا خلاقية المليا التى يجب اتباعها . 

ه - أما الذهب التحریی أو مذهب التطور - وهو أخص صورة من 
صوره -- فهو أ کثر مذاهب الفلسفة الخلقية شيوعا اليوم . وقد بدأ « جون لوك » 
ال على الذهب الفطرى فى الأخلاق » كا حمل على مذهب الفطرة فى امعرفة”" 
فرفض وجود قواعد عملية لاسلوك تصدر عن العقل بفطرته ؛ مستندا فى ذلك إلى 
عدم وجود أحكام عامةفى مسائل الأخلاق يعترف جميم الناس بصحتها . فلیست 
کار الأم المسحية فى السائل انللقية مثل أفكار الشعوب التمدينة » ولا أفكار 
الجرمين مثل أفكار الأشخاص الذبن مخضمون لقوانين الدولة والمياة الاجتاعية . 
ومن ناحية أخرى نجد أن الناس كثيراً ما خرجون فى حياتهم العملية على 
للبادى” التى تمليها الأخلاق ؛ فإذا صادف أن أفمالم أنت موافقة لا تقتضيه روح 
هذه البادی وجدنا أن البواعث علها فى أغلب الأحيان واعث غير أخلاقية . 
وکل هذا يتعارض صراحة مع نظر بة تقول بفطر بة المبادى” الأخلاقية . وأخيراً 
ليس من شك فى أن القوانین الخلقية فى حاجة إلى البرهان لتستقي دعوی 
متها » ولكن البادی" المقلية البديبية لا تتطاب برهانا ولا يمكن أن ببرهن 
عليها . ولا سل « لوك » بأية قوة فطر بة سوى القوة على الشعور بالاذة والألم » 
ولكنه بری أن السلطات الدينية والسياسية والاجياعية قد اممزجت بهذا 
الشعور لیکون له أثره فى تشکیل أفكارنا الخلقية . 


(۱) راجم الفصل التاسم : الفقرة التاسعة . 
(۲) قارن الفصل الخامس : الفقرة الثالثة . 


عد و۳۱ س 


وقد كان لهذا الذهب التحریی الذى دعا إليه « لوك » - ولا سما للناحية 
السلبية فيه -- وفع | كبير فى تفوس الفلاسفة الماديين الذين استقبار استقبالا 
حسنا . فقد کان « هلفيتوس » و « هلباخ » أ كثر إمعانا فى إتكارها لمبادی* 
الا خلاقية الفطر بة من لوك نفسه ٠‏ ومع ذلك استحال على الفلاسفة التحر بين 
أن يضعوا فى الأخلاق نظرية مقتعة على أساس ااتجر بة وحدهاء لأنهم فترضوا 
أن التطور الحا يتم فى حياة کل فرد على حدة . ولكن الأدلة قائمة على وجود 
تطور أخلاق فى حياة اللجاعة التى هى مموعة من الا فراد» وهذا التطور الاج عى 
لا عکن تفسيره إذا افترضنا أن کل فرد فى الجاعة بيدأ فى بناء حياته الخاقية 
الحاصة بدا جدیداً » وآنکرنا أى أثر لاستعداد فطرى موروث . 

+ - وكان كل من «شلنج» و «هيجل» فى طليعة الفلاسفة الذين ظهرت 
فم نزعة وانحة نحو فُكرة التطور الحلق . ولکن نظر يتهما فى التطور التار يخى 
للقوانين الحلقية منطقية لا مجر يبية » لأنهما لا يبحثان عن العوامل انماصة التى 
أئرت فى تغير الستویات الأخلاقية » بل يكتفيان بأن يدخلا الفلواهى انلقية فى 
حياة الفرد نحت قانون عقلى عام . ومن الجلى عندنا أن هذا الهج فى البحث 
لا عکن أن بوصل إلى الط بكيفية نشأة البادی" الحلقية ولا الأسباب التى تؤدى 
إلا . آما « دارون » فان الخطوة الکبيرة التى خطاها» وامتازت مها نظربته 
.فى تطور ال کاثنات العضو بة عن النظر یات السابقة عايه » كانت راجعة إلى 
تعيينه الموامل الطبيعية التى عکننا من معرفة نشأة الأتواع وتطورها . وقد 
استغمل نفس هذا الج فى تفسيره لمشكلة أصل الضمير ( راج كتابه « أصل 
الإنسان » ) » فأرجم نشأته إلى ثلائة عوامل : الأول الغريزة الاجتاعية القى 
توجد بالفطرة فى الحيوان والإنسان على السواء . والثاتی القدرة على مقارنة الخاضر 


لا ۳۷ 


بالماممى وعلى جميع اخيرات السابقة والانتفاع مہا » وهی مقدرة نزداد بالدریج 
فى الحيوان كلا ازاداد رقيه فى سل التطور . والثالث تکوین العادة » وهو عامل عام 
ينظ به السكأن جيع أعاله المضوية وميوله . ويضاف إلى هذه العوامل قانون. 
الانتخاب الطبیعی » والأثر الذى نحدثه الجاعة التى نعيش فما فى تشکیل حياتنا: 
الحلقية وساوکنا يتحريمها بعض الأفعال و إباحتها البعض الآخر . فن أثر قانون. 
الانتخاب الطبییی مثلا أن الشموب التى نما فما الشعور بضبط النفس أو ای 
تعينت فما الوظائف الاجتاعية وتحددت »كانت أقدر على اسکفاح فى ميدان. 
تناز ع البقاء من الشموب الأخرى التى تخلفت عنها فى ذلك الضمار . 

۷ كان « اسبنسر 6 كثر شجاحا س من الناحية الفلسفية ‏ فى محاولة 
تطبيق نظرية التطور على مسائل الأخلاق : فان كل فعل يتألف فى نظره من 
ساسلة من الحركات حفق للكائن غابة مءينة . و یکون الفعل أ کل كلا كانت 
موافقته لتحقيق الذابة منه أدق . والغابة الطبيعية لأفمال الانسان الإرادية ام 
أن تكون الحافظة على حياة الفرد والجاعة » أو تنمية المياة الاجاعية إلى درجة 
هگن الفرد من أن يعيش و يعمل محيث تتفق أغراضه وغاياته مع آغ‌اض 
وغايات غيره من الأفراد إلى أقصى حد مکن . وهذه الغايات فىفاسفة « اسبنسر » 
درجات من السلوك توازيها » سمبها سلوك الحافظة على النفس » وسلوك الحافظة 
طى النوع » والسلوك العام . وهذا النوع الأخيرهو موضوع دراسة عل الأخلاق : 
لأن على عل الأخلاق أن يستنبط منقوانين المياة وشروط الوجود العامة لاذا كان 
وطن اغالب الساوك الإنسانى ضارا والبعض الا خر نافما . فالفعل خير س بأوسم 
معنى هذه الكلمة ‏ إذا ساعد على حقیق غابة من الغايات . والغامة القدوى 
التى يتجه كل نشاط الکان المى إلى حقیقها هى اللذة : اما بتحصيلها 


مت ۳۱۷ 


أواللإبقاء علها ؛ أو بالتخلص من الألم» إما بالابتعاد عنه أو إإزالته . نم لا تلمب 
فكرة اللذة فى كثير من مذاهب الأخلاق ولا فى الأحكام الخلنية ذلك الدور 
المام ( الذى تلعبه فى فلسفة اسبنسر ) » ولكن السر فى ذلك أن هذه الذاهب 
نستعيض عن اللذهً ‏ التى هى الغاية الحقيقية القصوی من الاوك الإنسالى س 
غايات أخرى ١‏ کنسبت أهميتها وقيمتها من أنها وسائل لتحصيل اللذة . 

واذا كان أرق أنواع الساوك تطورا هو الساوك الخلق » فيازم منه أن الغابة 
الثلى للساوك ‏ منظورا إلها مرت ناحية أنها غابة طبيعية قضى بها التطور 
الإنسانى - هی والستوى الأخلاق الأعلى شىء واحد . 

۸ - يطبق « فنت » نظرية التطور فى مسائل الأخلاق تطبيقا آخريختاف 
عن تطبيق « اسبنسر» . فهو يرى أن السبب الأسامى فى تغير الأحكام الملقية 
والغايات يرجم إلى ما يسميه « قانون نوليد الغابة « Law of heterogeny of‏ 
(دهم:نام » ومعتاء أن فی کل فمل إرادى ميلا إلى أن يتجاوز الغاية القصودة 
منه إلى غابة أخرى » فتظهر عنه يذلك نتائح ل تكن فى الحسبان » وتظهر عن هذه 
النتتائج أفكار جديدة عن غايات یه وقد كان لفكرة «ثنت» هذه أثر 
مفيد فى البحوث الخلقية . فها نفهم مثلا الفرق الكبير الذى كثيراً ما بظهر بين 
الغاية الأولى التى یتوخاها الإنسان من فعل من الا فعال الإرادية » والفاية الاخری 
التى حفتها الفمل بعد أن مر ببعض سراحل التطور :كأن يتحول الفعل الأنانى 

الفردى مثلا بالتدر ج إلى فمل إيثارى بح غاية نير فاعل أو لجنس البشرى برمته . 
() کان أضل الل فى بادی" الأ أقميد به حقيق خير خاص لنفسى » فاذا به يحقق 
خيراً لغری » فأ کتسب من هذه النتيجة غير الفصودة فكرة جديدة عن فاة جديدة ء هی 


أن أفعل الفعل قاصداً منه خير الغير مباهرة . بهذه الطريقة يرى ثنت أن الأفمال الأنانية تتطور 
إلى أفعال إيثارية . (العرب) 


— ۳۱۸ اس 


ویفرق « فنت » بعد ذلك بين ثلاث مراحل تعطور فا الفكرة الحلقية : 
الأولى : الرحلة التى لا تمتاز فا الناحية الخلقية من غيرها من نواحى اللياة 
الأخرى . والثانية : الرحلة التى تصبح فيها الفكرة الخلقية أ كثر محديداً حت 
تأثير الأفكار الدينية والظروف الاجتماعية . والثالثة : الرحلة التى يتم فيها تنل 
البادی" الخلقية وتأليف وحدة متّاسكة منها » وذلك عندما ينمو التفكير الفلسنى 
و بزداد قوة» و يفقد الدين سلطته الإملائية » فتصبح الفكرة الخلقية فكرة إنسانية 
تتجاوز جميع الفوارق التى تفصل بين الشعوب كا تتحاوز التقاليد القومية . فى. 
هده المرحلة ‏ یقول فنت - يظهر الضمير » لأن النفس الإنسانية أصبحت 
تتح فها واعث قاهية من ذاتها . وقد ساعد على تكو بن هده البواعث عوامل 
کثيرة : منها الضغط الواقع على الفرد من داخل نفسه وخارجها » وتكوين مثال 
أعلى لاحياة تصدر أفعاله عنه صدوراً مطردا . ولا وجد هذا المامل الأخير ( أعنى 
وجود المثال الخلق الأعلى ) إلا فى هذه المرحلة الأخيرة من سراحل التطور الخلق: 
أى ف الرحلة التى يدرك فا الفرد |درا کا واضعاً القيمةً الملقية لكل ما يصدر 
عنه من الأفمال » و مخض فيها جميع أفعاله الجرئية لفكرة واحدة أساسية . 

ه - تكنى هذه الأمثلة التى ذ كرناها لمذهب التطور فى الأخلاق لایضاح 
الطريقة العامة التى يطبق بها . وليس من شك فى أن نظر بة التطور آدنی إلى 
محقيق ما يتطلبه عل الأخلاق - أى عل تتوافر فيه شروط الط الصحييح ‏ 
من النظرية البديهية :فان مسألة نشأة اک املق مثلا لا مل بافتراض وجود 
قوة فطر به تسمها الضمير : 

أولا : لأن مثل هذا الفرض يقتضى إهال جميم الفوارق التى توجد بين 
الناس بالفعل فى تقدبرم للسائل الخلقية : کا هو ظاهی فى التار ريخ الإتساتى العام > 


۳۱4 سس 


وف تاريخ الأمة الواحدة » بل وفى سلوك آفراد الجيل الواحد . 

انیا : لان اب النظرية الفطرية لامحاولون إرجاع البادی الخلقية 
الوجودة بالفعل إلى الظروف التی تنشأ فها . 

ومن ناحية أخرى لا تتعرض نظر بة التطور للاعتراضات التى توجه عادة 
إلى النظر ية التجر يبية القديمة . ولكن مع هذا يجب أن ورد هنا تفس السؤال 
الذى أوردناه عن دكلامنا عن الذهب التحریی ف المرنة؟ وهو : هل من هة 
عل الأخلاق حقيقة أن يبحث نشأة ا ىك ای وتطوره محثا تار خی سيكولوجيا؟ 
إن علما معياريا كس الأخلاق الذى هو فن السلوك الملتى أو الأفعال الإرادية 
لايستفيد شيا ألبتة ‏ لا من حيث سح مبادئه ولا من حيث تنظيمها - من 
البرهنة على أن هذه البادی قد ظهرت بالتدر مج نحت ظروف وعوامل مختلفة . 
بل إنه لن ستفيد استفادة مباشرة من شرح تطور المعاتى الأخلاقية عرور الزمن » 
أ كثر من أن يستفيد ع النطق من شرح تطور التصورات والأحكام والناهج 
النطقية شرحا تاريخيا سیکولوجیا فیصبح بذاك أقدر على حل .شا كله . 

ولدست فكرة اسبنسر عن الغابة الخلقية ‏ من ناحية من واحی التطور 
الاانسایی س ف الحقيقة نثيحة لبحث نظری نحت فى حوادث التارخ » بل 
ترجم إلى قاعدة أخلاقية مقررة : وهی أن بعض الأفعال الانسانية وبعض 
الفایات أعلى قيمة من البعض الاخر . فنظر بة التطور إذن نفار 2 لا قانون ؛ 
لأنها تفسر لنا بسض المقائق القية » ولاتضم انا قواعد أو مبادی نت حیاتتا 
متتضاها . و یازم من هذا أن التءارض بين نظر بة العطور والنظر بة البدمبية 
ليس عظم الأهمية من الناحية الخلقية » لانه تعارض بين نقار يتين ظهرتا أثناء 
البحث فى حل بعض المشا کل السيكولوجية والاجتاعية . 

)١1( 0‏ راجم الفصل الراب والعضرين : الفقرة السادسة . 
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۰ و هھ و چ 2 
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۱ س هل البواعث التى تحملنا على الأفعال الارادية کا هى عليه فى 
حياتنا العملية » حالات نفسية وجدانية أم تفكير بة - أى نوع من أنواع النظر 
العقلى أو التصور أو الحم وحوها ؟ هذه مسألة عکن أن بنظر إلها من ناحيتين 
مختلفتین : فاننا إما أن تقصد السؤال عن البواعث اللخلقية من ناحية طبیعتها 
النفسية (السيكولوجية) » وحينئذ يجب أن يبحث عن الجواب فى داثرة عل 
التفس و بطرق هذا العم ؛ أو نريد السؤال عن الناحية الخلقية فى البواعث » 
وى هذه الحالة تقسم الیواعث وضع تم مختلفة ها من غير رجوع إلى عم النفس 
على الاطلاق . ولبس الْقييز بين هاتين التاحيتين من المسألة اضعا داعا فما كتبه 
علماء الأخلاق : ولهذا جد من العسير جدا أن نعدد أسماء أ حاب الآراء الختانة 
فى هذا الوضوع . وهنالك صمو بة أخرى : وهی أن فلاسفة الأخلاق لا يجمعون 
فها بيهم على مفهوم « الباعث » ولا على صلة الباعث بالغابة . ذإذا أر ید بالباعث 
« السبب » الؤدى إلى الفعل »كان العامل العةلى فى الاختيار جزءاً من السبب 
الکلی . وإذاكان الک الخلق على الأفغال لاينصب إلا على هذا العامل 
العقلى الذى هو أساس الاختيار » کان الباعث عمناه الأخلاق الدقيق هو وهذا 
العامل المقلى شيا واحدا . ولكن لا كانت الناية من الفعل الإرادى هى 
النتيحة التى نتمثلها فى العقل داتعا على أنها آس ممكن التحةق » ظهر أن لاغاية 
ایض ابر فى مدید السلوك الخلق . و بهذا الممنى تکون الغابة باعتا أو جزء من 


ست ۳۲۱ لد 


الباعث على الفعل . فإذا | يكن اعتبار الغاية نتيجة للاختیار » فلا أقل 
من اعتبارها أقرب الأسباب التی تؤدى إلى اختیار الفعل الارادی . وطذا 
لا نزال فى حاجة إلى كلة « الباعث » للدلالة على الشىء الذى يؤدى إلى تكو بن 
فكرة عن غابة خاصة » أو اختیار غابة دون أخرى . ومن هنا يسمل اميعز بين 
الباعث والفاية : فتكون الغاية أساس الاختيار فى الفمل الإرادى » ويكون 
الباعث أساس اختيار الغابة فسپا"؟ . ولايمكن البحث فى کل من الباعث 
والغابة -- من الناحية الحلقية ‏ إلا على أنه حالة من الحالات المقلية . ولا 
کان معنى هذبن الاصطلاحين غامضاً عادة فى كتب الأخلاق - بل لقد يفل 
بعض الألاقيين شرحهما اغفالا تاما -- كان لايد من أن يكون عرضنا 
التار خی لمسائلهما غامضاً كذلك . 
۲ - هذا وسنتوخى فى عرضنا للمذاهب الأخلاقية التى يقول أسحابها 
بالتشكير أو بالوجدان أو يتخذون موتفا وسطا بين الاثنين ثلاثة أمور : 
الأول : سنستعمل كلة الباعث فى المعنى الذى أسلفنا ذ كره . 
الثاتى : سنأخذ بوجهة النظر الحديثة فى تعر يف « الوجدان » باه حالة اللذة 
أو الا > من غير أن نتعرض لصحة أبة نظرية من النظريات التى وضعت فيه 
(۱) فالباعث بهذا العنى هو العامل النفسى الذى يدعو إلى اختبار غاية من الغايات 4 ومق 
تعيذث الفاية كانت الما مل على اختيار أسلوب حاص من الفعل لتحقيقها . مثال ذلك أن باعث 
الانتقام من شخس من الأشخاص دعولی إلى تسین فاة خاصة أريد أن تتحقق فى الهخس 
النتقم منه : ولشکن هذه الغاية قتل ذلك الشخس أو تعذیه أو التعپیر به . فإذا تعینت الغاية 
كانت الأساس الذی يتعين عقتضاه نوع الفعل الذی آختاره انسقیقها . ولسکن لما کانت الغابة 
تفسها - أو التفكير فى الغاية -- جزءاً لايتجزاً من الباعث » صعب المیبز بينهما أو فصل 
أحدما من الآخر كا أشار إليه المؤلف من قبل . فالباعث فى المثال المتقدم الذى هو حب الانتقام 
لا عکن فصله من الغابة فى جبلتهاء وهی الحاقالضرر (أيا كان نوعه) بالشخس النتقم مثه » ون 
كان له أثر فى خصيس الفاءة ين يعينها بقتل ذلك الشخس أو تعذيبه أو أوالح . (العرب) 
(۲۱ - فلسقة) 


۳۲۲ — 


من ناحية « الكيف » ؛ فان بعض علماء الفس يعتقدون أن الوجدادا ت كايا 
معحانسة لا ختاف إلا باعتبار « الكيف » » وأنها تنام تبعاً لذلاك إلى قسمين : 
وجدانات اللذة ووجدانات الا . ویری البعض الاخر أن أواع الكيف 
أ كثر من اثنين » فيتكلمون عن الوجدانات الحسية والذوقية (عنامطاءء۸) 
والأخلاقية والدينية وغيرها . هذه وجهات نظر « سيكولوجية » فى طبيعة 
الوجدان ان نتعرض لا » بل الواجب ألا نتعرض ها » لأننالا نعرف دايا أا 
بأخذ الأخلاق الذى نتحدث عنه . 

الثالث : أننا لن نتعرض فى شىء من التفصيل لأقسام مذاهب التفكير » 
کذهب الإدراك ومذهب المقل وغيرها" . أما السائل الأخرى التى سنعالها 
فيمكن إدخالها حت السؤال الآتى وهو : « هل البواعث التى تبعث على الأفعال 
الاختيار ية عقلية أم وجدانية ؟ » . وهذا نفضل أن نستعمل اسم « الذهب العآلى 
فى الأخلاق » بدلا من « أخلاق النظر العقلى » » وكلة « الذهب الوجداتى فى 
الأخلاق » بدلا من « أخلاق الوجدان» . 

۳ كانت مذاهب الأخلاق فى الفلسفة القدعة كلها عقلية ؛ فة دکان 
سقراط بری أن بالنظر العقلى وحده يستطيع الانسان أن يدرك ما حصل له 
السعادة ويجلب له رضا النفس » أو بعبارة أخرى يدرك ما يستطيع أن 
لنفسه غاية خلقية يسعى إللها. وبهذه الفكرة أخذكل من أفلاطون وأرسطو إذ 
قالا إن اختيار الأفعال انلقية يجب أن يصدر عن القوة العليا فى النفس اتی هی 
القوة الناطقة . ولهذا كانت أول الفضائل وأسماها فى نظر هؤلاء الفلاسفة هی 
اسکة آو التدبير وهی صفة عقلية خاصة . وقد تبغهم فى هذه النظرية یا 


۹9 راجم الفصل الرابيع عشر : الفقرة السابعة 3 


— ۳۲۳ — 


« الرواقيون » و« الأبيقور بون 6 » فاعتير الرواقيون «الهوى» أو الشهوة معدر 
كل شر » ولذا كان أساس المياة الفاضاة عندم خاو النفس من الموى وعدم 
اكترائها بالشهوات . و إنكلتجد أثرا للمزعة اامقاية حتى فى اافاسفة القية عند 
« الدرسیین » بارزم من منافاة الذهب العقلى لانظر به المسيحية . فها هو التدیس 
توما الأ كوينى بقول « إن الحسكة المقلية حمل الإرادة على اختيار القصد 
الأسمى إذا تسددت أمام الإنسان القاصد » . وف الفلسفة الحديثة وجد الذهب 
العقلى فى الأخلاق آنصاراً کثیرین أيضاً : فالقانون الأخلاق العطبیعی الذى قال 
e E 5 ١‏ رت ا 
به « هبز »۳ ليس الا تقديراً عقليا دقيقاً لنتائج الأفمال » النافع مها والضار . 
وليس الخروج على الاخلاق فى نظره سوى نتيجة نمطا عقلى فى ذلك التقدیر» 
أو تيحة لحطأ فى الاستنتاج . ويعتبر « كدويرث » أيضاً المكة فى التقدير 
أصل کل عمل فاضل » وكذلك يفعل «كلارك » الذى بری أن الأفمال الخلقية 
يجب أن مخضم على الدوام لسلطان العقل . 
غ ‏ ویدخل فى زمة العقليين من الأخلاقيين أيفاً فلاسفة الأخلاق 
الادبون » فإنهم بفضاون وجهة نظر المقلیین‌نی ماهية الباعث لأنها أ كثر اتفاقا 
مع تزعنهمالتجريبية . فإ الإنسانوأحكامه وتفكيرهكلها آمور رجح إلى تجار به » 
فى حين أن الوجدان شیء يرجم إلى استعداد الإنسان الفطری وبركيبه . 
والذهب العقلى هو الذهب الغالب كذلك فى ميتافيز قا الأخلاق ف القرنين 
السابم عشروالثامن عشر . نم لا عکن القول بأن «دیکارت» قد أظهر ميلا خاصا 
بحو هذا الذهب» ولكنه مع ذلات يعرف الأخلاق بأنها نية الرء أن يفمل مایب 
أنه صواب : ويقول إن من شأن الوجدان أن يجمل الل غامضا مبهما وبذاك 
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يفسد الارادة الليرة . و بری « لیبنتز » أن الفمل الأخلاق هو الفعل الذی وى 
به اقل لأنه ولید التفكير الواضح » وأنالفمل امنا للأخلاق هو الذى ينشأ عن 
اتکی الضطرب . ولا كان وجدانا اللذة والألم من نوع الأفكار الغامضةء لم 
عکن النظر إلهما إلا على أنهما عقبتان فى سبيل الأفعال الحلقية » لا مبدان 
ان فى اختيار تلك الأفمال . وقد أصبحت هذه النظر بة بفضل مولفات 
« وولف » النظر بة القررة فى الفلسفة اللحلقية ىألمانيافى النصف الأول من القرن 
الثامن عشر . ۱ 

و مجب أن يعد « كنت » أيضا من فلاسفة الأخلاق اامقلیین لأنه لایس 
بأى باعث خلق سوى قانون العقل العملى الذى هو قاعدة بديهية . أما الوجدانات 
فى فى نظره عوامل بشولوجية فى حدید اختيار الإنسان للأفمال . ومن أصدق 
أتباع « كنت » فى نظريته الملقية « نفته  »‏ لا سياف الشطر الأول من 
حياته » فإنه لابرى أن الإنسان يصل إلى ذروة الفضيلة إلا إذا فمل الواجب من 
أجل الواجب ذاته . 

و « هيحل » من المقليين آیضاً لأنه رى أن العقل جب أن يمين الفرض 
الذى تتحه إليه الإرادة . وكذلك فلاسفة الذهب التفی المديثع07) الذين يعمثلهم 
« بنثام » و« جون استیوارت ميل » ؛ لأنهم يرون أن الفعل ال ملق لا يعرف 
أنه حقق الفابة الأخلاقية القصوی (التى هی السعادة عندهم) إلا بتقدير عقلی 
دقيق للنتاتح التى يكن أن يؤدى الها" . 

(۱) راحم الفصل الثلائن : الفقرة التاسعة . 

(؟) وضم ينثام نوما من الاحصاء يعرف بالإحصاء (Hedonic calculus) Jin‏ 


يقيس به مدى تحقیق الفعل للخير العام أو للسسادة العظمى » وفاضل على أساسه بين فعل وآخر . 
وأ صفات اللذة الناشئة عن الفعل الق تدخل فى حساءه هى شدتها ومدتها وثمولها وما يتولدحت 


— ۳۲۵ — 


ه ‏ أما الذاهب الوجدانية فى الأخلاق فل تظهر فى صورة واغحة محددة 
إلا بعد ظهورالمسيحية : فقد بدأت المسيحية بقوطا إن الباعث الأسامى ع كل 
ما يأتى به الإنسان من أفمال انلیر هو الشعور بالحبة » ثم مضی زمن طويل قبل 
أن تدخل فكرة الوجدانات إلى - الفلسفة الخلقية » فإنك مجدها بمد ذلك 
ظاهرة كل الظهور فى فلسفة « شافتسبری » الذى رى أن الوجدان مصدر جميع 
أفمالنا» وأن الساوك الخلق وليد الانسجام التام بين شمور الفرد بأنانيته وشعوره 
بحو الجاعة 012 

ومن أنصار هذه الفسكرة أيضاً « هتشسون » (۱۷:۷) الذى برى أن الحبة 
النزيهة أو الإيثار البحت أص لكل فمل خلق . وكذلك « آدم ميث » الذى 
یراجم البواعث كلها إلى الشعور بالمشاركة الوجدانية بين الفرد وغيره . ومن 
رجال هذه الدرسة أيضاً « روسو» وان كانت له وجهة نظرآخری » فإنه يعتقد 
أن الطبيعة أسمى فى نظابا من الحضارة الانسانية » ما دعاه بالضرورة إلى الاعلاء 
من شأن الوجدانات الطبيعية » أى الوجدانات التی لم تفسدها عوامل التربية 
والبيثة . ومنهم « شو بنهور» - من فلاسفة العصر التالى « لكنت» س فان 
كان صر ينا فى انتصاره لمذهب الوجدان فى الأخلاق » وإرجاع جميم البواعث 
الحلقية إلى المشاركة الوجدانية كا فعل « آدم ميث » . ومنهم « فيور باخ » » 
ولكته بری أن الحافز إلى طلب السمادة هو القوة التى تصدر عنها جیع أفمالناء 
عا فى ذلك الأفمال انلقية . ومنهم « أوغسط كونت » الذى برى أن عاطفة 
الحبة هی الباعث على كل ما يأتى به الإنسان من ضروب النشاط الاجتاءى . 
<-عنها من لذة آخری وصفاؤها ويقينها وقرها . راجم كتايه فى أصول التصسريع والأخلاق 
وتارغ الأخلاق للأستاذ سدجوك س ۲۶۰ - 4١‏ وكتاب الأستاذ ديوى اه ع0:ا0۸) 


. FY — ۳٩ ی‎ Ethics) 
. راجم الفمیل السابم : الفقرة التاسعة‎ )١( 


مت ,۳۲ مت 


ولا جدال فى أن مذهب الوجدان فى الأخلاق آخذ اليوم فى الازدیاد 
والانتشار » والسبب لاعف فى هذا راجم إلى أن علماء النفس فى العصر الحديث 
عیلون إلى اعتبار البواعث كلها وجدانات . 

+ - لس کل الأخلاقيين من أنصار مذهب العقل أو من أنصار مذهب 
الوجدان بالمنى الدقيق » بل توجد طائفة اختارت لنفسها موتفا وسطا بين 
الذهبین » وقالت إن الموامل العقلية والوجدانية على السواء تصلح فى تكوين 
البواعث الخلقية . فاسبنوزا مثلا برجم جميع أفعال الرذيلة والشر إلى خضوع 
الارادة اسلطان العاطفة ؛ و بری أن الطريق الوحيد للخلاص من هذا الاستعباد 
هو التفكير الواضح الدقیق . ولكنه فى الوقت نفسه بصرح بأن العاطفة لا يقهرها 
إلا الماطفة » وأن الساوك الحلق القیق الدى يدر عن المرية الشخصية 
لا عکن أن یتحقق إلا بوساطة عاطفة قوية يكون لما الغلبة والسلطان على جيم 
المواطف الأخرى . وأسمى العواطف كلها وأتواها فى نظره هی « عاطفة الب 
الإلمى « (Amor intellectualis Dei)‏ . 

وفى الفلسفة الإتجليزية يضم « كبرلاند » شعوزی الاحسان إلى الناس 
والثقة بهم جنباً إلى جنب مم العامل العقلى الذى يسميه « البصيرة » » ویمتبرها 
كلها بواعث على الأفمال الإرادية . وكذلك يعتبر « لوك » عاطفة حب الذات 
عاملا مورا فى الاختيار إلى جانب التفكير النظرى . و بری « هيوم » أن سلوك 
الفرد متأثر بعاطفتی الشاركة الوجدانية وحب الذات من ناحية » وبالإدراك 
والنظر العقلى من ناحية أخرى . 

وعکن عد « هربارت » من رجال هذه الطائفة ایضاً » لان ما سميه 
« بالافکار السملية » التى نتخذها مقیاس جيم أحكامنا الللقية » تفترض وجود 


۳۲۷ — 


بواعث من النوعين : الوجداتی والمقل . فالبواعث الوجدانية أظهر ما تکون فى 
الاحسان إلى الغيرء أما العقلية فر بما كانت أظهر فى فكرة ال کال الإنساتى . 

۷ - ولكن البحث السيكولوج فى ماهية البواعث التى حدد اختيارنا 
للا فعالق د أظهر لنا فى جماته و بقطم النظر عن مسأل الوجدان وهل له نوعان من 
«الكيف» أوأ كثر أن مذهب‌الوجدان او مذهب المقل وحده » 
غي ركاف فى تفسير الحياة الملقية على ما هى عليه فى الواقم . فان بعض الأفعال 
لا بد من إرجاعها إلى بواعث عقلية صرفة » فى حون أن البعض الآخر تدفع إليه 
أفكار أوأحكام منصبغة إلى حد ما بصبغة وجدانية ؛ وأخرى برجم عامل 
الا تیار فما إلى جرد النظر فى أنها نجلب لصاحها لذة أو ألا . وميل معفم 
الأخلاقيين الیوم إلى الاعتقاد بأن الوجدان إن لم يكن العامل الوحيد فى اختيار 
الأفمال » فانه يجب أن بعتبر على الأقل أحد الموامل التى تؤدى إليه . و يقم 
یصرح بأن اختيار فعل من الأفعال والشمور باللذة فى اختياره شىء واحد . 
ولكن لارجل الذى يصدر عنه افعل فى الواقم رأى یتناقض مع هذه النظرية 
تناقضاً ظاهراً » فانه قد بری أحياناً أنه يجب عليه أن يفعل کیت وکیت من 
الأفمال ‏ لاعن رغبة منه » بل لأن سلطة خارجة عنه أوداخلة فيه » تطلب 
إليه أن نعل . وأحياناً أخرى تتأثر الإرادة فى اختيارها بمجردأفكر : لا علاقة 
لما مطلفا بناحية وجدانية . فالقول بأن الوجدانات لها فى أغلب الأحيان أثرفى 
توجيه الإرادة - بل القول بأنها وحدها هی الباعث عل ىكل ما نی به من الأفمال 
الإرادية ‏ ادعاء نظری بالغ أقصى مبلغ من التعسف » لأنه لبس وصفا مستندا 
إلى الوا على ماهو عليه » بل دعوى نظرية افترضها أسمابها على يجرى 
الموادث افتراضاً . 


سس ۳۲۸ 


ولمم النفس الحديث نظرية فى ااوضوع وصل لها عن طريق فكرة 
التطور ؛ وهی أن اللذة والألم لها أثر فى استمرار النشاط الميوى أو وقوفه فى 
الفرد . ولهذا لا يجد الذين يعتقدون أن الغاية القيقية أو الغاية التصوى من 
جيم أفمال الفرد هى امحافظة على حياته » صمو بة فى تحويل عل الأخلاق إلى 
فرع من فروع عل النفس » ولا فى تعريف الغابة الحلقية بأنها السمی وراء اللذة 
ومجانبة ال . 

ولكننا مع عدم تمرضنا لصحة أو فساد رأى أححاب التطور فى ماهية 
الوجدان - وهناك اعتراضات قوية يمكن إبرادها على هذا الرأى ‏ لا نرى 
أن افتراض وجود تلك الصلة الزعومة بين وجدانى اللذة والألم وبين 
حياة الفرد » يدلنا على شىء مطلقاً فيا يتعاق بأى فمل جزنی صادر عن 
الشخص البالغ . 

۸ س ويدل البحث النفسى المستقل دلالة واضحة على الامور الآنية : 

أولا : أن الأفعال الإرادية قد تقع من غير أن يكون للوجدان تأثير فما . 
(۱ ) فق كثيرمن الخالات قد يشعر الإنسان باللذة أو التخلص من الألم لا بطريقة 
مباشرة بل بالفكر ؛ أى أنه فى مثل هذه الحالات يدرك أنه لو حدث كذا من 
الحو ادث لأعتبته لذةأو درف" به ار أو يدرك نفار یا الصلة بهن شعورّى الاذة 

(۱) ولكن عمنا بأن کنا من الحوادث أو الأفمال ستعقبه لذة أو "نع به ألم كاف 
فى إذخال السمرور إلى لفوسنا وفى حملنا على محفيق ذلك الحادث أو الفمل بكل وسيلة ممكنة . 
فهناك لان : لذة ينتجها النعل إذا محتق » وهی الغاية منه على مذهب اللذيين » ولذة ناشئة من 
التفکیر فى هذه الغابة (اللذيدة) ویسمونها لذة الوساطة : وهی عندم الباعث على الفمل . فالاذة 
فى نظر۸ غاية وباعث معاً ٠‏ وهذا لا أرى فى قول المؤاف إن الإنسان یشمر باللذة من طاريق 


الفكر » وان الذة إذن ليست الباعث على الفعل » رداً على أصحاب مذهب الوجدان ومهم 
الذ بون ۰ (للعرب) 


۳۲4 — 


والألم والاسباب القى تؤدى إليهما . ولا شك أن أحدا لابتکر أن الانسان قد 
ختار فعلا من الأأفمال أو يعقد النية على أمى من الأمور عن طريق هذا النوع 
من الإدراك . ومن المکن بالطیع أن شير التفكير ف التفس شعور الأمل 
أو الحوف » فیصحبه تبعا لذلك شعور وجدانی ملاع لما بتوقم حدوثه . وسکن 
لوس هذا بالأمى الضرورى ولا العادى (على الأقل فيا يعرف الؤلف من نفسه) . 
(ب) أفمال العادة أو الأفمال الالية : تإنبا و ات خرجت عن دائرة الأفمال 
الاختیارية لاطراد وقوعها وخلوها من التردد » لا تخرج عن دائرة الأفمال 
الإرادية بوجه عام . وهذا النوع من الأفعال باعث أيضاً » ولكنه ید من 
أفكار خاصة . () وكذلك أفمال الواجب التى يظهر أنها تصدر عن واعث 
غير وجدانية . على أن أفعال الواجب ليست إلا مثالا واحدا من أمثلة كثيرة من 
هذا النوع » إذ يدخل فيه الحالات التى تتأثر فيها الإرادة بمبد! من البادی" أو 
فكرة من الأفكار النظرية . وق مثل هذه المالات لا تكون إرادة الفعل 
مساوية للرغبة فى إرادته إذ المساواة هنا لا معنى لى 
فاو أن المذهب العقلى قد قنع بالقول بأن البواعث العقلية هى بعض البواعث 
امحتملةااوجود » أو نپا من البواعث التى توجد بالفعل » سب من غير شك 
سلا عاما . 
4 - انیا : أنه قد محدث فى حالات لا تقل فى كثرتها عن الالات 
السابقة » أن تکون فكرة واحدة أو مموعة من‌الافکار منصبغة بعبئة وجدانية 
(۱) الإرادة أى جرد حصول الاختيار : وقد يكون الباعث علها بدأ عقليا کا ذ کر 
س أما الرغية فى الإرادة ففها عنصر وحدای » أى شعورالفرد فى اختياره عیل خاس أوبلذة 


فى الاختبار . ومن هنا لم يكن الاصطلاحان مترادفين . أما فى عرف أصاب الوحدان فهما 


سس سس ل 


ويكون ها أثر فى محديد اختيارنا . فإذا عملنا عملا بدافع العطف أو المشاركة 
الوجدانية » أو بدافع الموف أواليأس أوالجاسة » فان الدافع فى القيقة شمور 
وجدانى قوی أو ضعيف وعامل فکزی أيضاً : أى أن اختيارنا لا يقرره 
الوجدان وحده » بل يتوقف على الفكر والح أيضاً » فان الوجدان وحده 
كثيراً ما یکون غامضاً وغير محدود حیث لا يقوى على توجیه الإرادة والاتيار . 
ومن ناحية أخرىء إذا عممنا الى فى هذا الموضوع مستندين إلى الناحية 
النظر بة وحدها » فاننا همل الحقائق الواقعية إهمالا لا مبرر له . 
ثالثا : كثيرا ما حدث أيضا أن فكرة ما تظهر لنا فى صورة غابة من الغايات 
لأن شورا قويا لذیذا يصحبها » فتتغلب بذلك على الأفكار الأخرى التى 
يصحبها وجدان أضعف من وجدانها أو لا يصحبها وجدان أصلا . وقد تحول 
دون ظهور هذه الأفكار الأخرى بتانا . فالعلاقة بين الغابة والباعث فى مثل هذه 
الأحوال المقلية هى العلاقة الوثيقة بين الفکر والوجدان . ولا نزاع فى أنها أسط 
علاقة نعرفها بنهماء ول‌کنها ليست الوحيدة من وعها . 
فالنتيحة التى وصلنا إليها من حثنا « السیکولوحی » السابق إذن هی رفض 
کل‌نظر بة تدعى أن الباعث هو الفكر أو الوجدان دون سواه . ولكن جب أن 
نلاحظ أن نظر بة الوجدان كا ظیرت بالفعل فى تاریخ علم الأخلاق لم تتف من 
هذه السألة عادة موقفا محدودا دقيقا . فاذا قال قائل إن الباعث على الفضيلة هو 
الحبة أو الشاركة الوجدانية أو عاطفة حب الإنسانية » فانه لاشك يعنى النوع 
الثانى من الأفعال التى ذ کرناها : أى الأفعال التى یبست على اختيارها أفكار 
منصبغة بالصبغة الوجدانية . 


۰ يجب أن نعود الآن إلى الناحية اللخحلقية من مسألتناء فنتساءل : 


أى نوع من أنواع البواعث السابقة التى تحمل على الأفعال الإرادية فضل الح 
من هذه الناحية ؟ أما العقليون فلا يقرون إلا النوع الأول . وأما الوجدانیون 
فلا يقرون إلا الثالث . بل إن العقليين لیمتبرون امتزاج الباعث بأى عنصر من 
زا الحنان قفا فى القيمة الخلقية الارادة . ولکن هذه النظرية لایس 
بصحتها تسليا عاما بارغم من أن « گنت » كان الواضم الأول لها . فان أحدا 
لابمارض فى خيربة الا فعال الإرادية التى تبعث علها عاطفة الاحسان أو الشاركة 
الوجدانية مثلا ؛ بل على السکس » ری أن مثل هذه الأفعال جديرة بأن تسى 
خيراً وتوصف بأنها خلقية . وف هذه السألة لا ختلف رأى معفم الأخلاقيين عن 
رأى الرجل العادى فى حياته اليومية . لهذا السبب جب أن بر فض الذهب العقلى 
المرف رفضاً باتا ء وألا بسر بأى مذهب عقلى إلا إذا اعترف بأن الناحيتين 
الفكر بة والوجدانية على السواء لما أثر فى اختيار أفعالنا الإرادية . ولكن يجب 
أن بلاحظ أيضاً أن « الضمير » يقضى يخيرية الأفعال التى يقررها قأنون الواجب 
وحده » والأفعال التى تتمثل فما حالة وجدانية مستقبلة فى صورة فكرة من 
الأفكار . ومن هذا نستنتج أنه ليس من الفروری على الإطلاق أن يدخل 
عامل الاذة والألم دخولا مباشراً فى نشأة الأفعال الحلقية وظهورها . 

وأخيراً جب أن نلاحظ أن الضمير الحلق لاينتقص من قيمة الأفمال التى 
تدفع عليها عواءل وجدانية صرفة مادام یس بصحة الغايات التى تتحه هذه 
الأفعال إليها : فلا ینتقص من قيمة فعل مثلا إذا كان الباصث عليه نشوة الفرح : 
وان كان لا يقال فى الوقت نفسه إن قيمته اللحلقية منحصرة فى ذلك الوجدان 
الذى دفم إليه » اللهم إلا إذا قلذا بوجود وجدانات خلقية خاصة”'" . وفى هذه 


(۱) وهذا بالضط ما قوله العلامة « ما کدوجال» فى شرحه #عواطف الخلفية . راجم 
کتابه برههامطعءزوط لعتت50 القصل الثامن ص ۲۱٩‏ وما بعدها . 


مت ۳۳۲ ات 


التقطة يبدو البحث « السیکولوج » فى مسألة اتفاق أو اختلاف وجدائی اللذة 
والألم (ق‌الکیف)؟ » شدید الصلة ببحوث عل الأخلاق . ولکن لا | یسل 
عل النفس بعد إلى ننيجة نهائية فى هذا الوضوع » وجب أن ترجی" حکنا على 
امکان أوعدم امکان وجود ع فى الأخلاق خاص بالوجدانات » ولو اننا جب 
أن نرفض أى مذهب أخلاق بقول بالوجدان وحده . 

۱۱ - ویب أن نوجه نظر القاری هنا إلى مسألة هامة لم تلق بعد العناية 
التى هی جد رة بها من علماء الأخلاق » وهی أنه بوجد وعان من الوجدانا تک 
«وجد نوعان من الأفكار . فن الوجدان ما م‌کزه ظاهس الجموع الشىئ + 
ومته ما ينبعث من مرا کزه الداخلية ؛ کا أن من الأفكار ما أصله الادرا کات 
الحسية » ومنها ماهو فى الذا کرة أو الخيلة . ولكن بيا جد الأفكار التى تأتى 
عن طريق الإدراكات المسية أقوى وأ كثر من تلك التى تثيرها الذا كرة أو 
الخيلة » جد أن الشعور باللذة أو الألم الذى يثيره عامل حسى » 582 دائماً» 
بل ولا عادة » من الشعور باللذة أو الام الذى ينبعث من سرا كز اللخ الداخلية . 
وطاتین الحقيقتين أ ركبير فى فهمنا لاحالات العقلية الا كثر تعقیدا التى تنمو 
حول الوجدانات أو الأفكار . 

ویکاد يكون العم عن طريق الإدراك الحسى مستحيلا لو کانت إحساساتنا 
امنبعثة من مرا كز المخ الداخلية مساو بة لإحساساتنا النبءئة من ظاهس اجموع. 
العصى”" فى وضوحها وقوتها . کا أن الستوى الذى نقدر به الق الأخلاقية 
واجخجالية فى جميع ضروب نشاطنا الإنسانى » يكاد يصبح مستحیلا لو أن شعورنا 


)۱ راح حم الفقرة الثانية من هذا الفصل: . 
)۲( الات (آو الأفكار) المنبعثة من صا كز المخ الداخلية أى المبور الذهنية 
التذكرة والتخيلة » والنبثة من ظاهس الجموع العصی أى الصادرة عن الحواس مباشرة . 
(العرب) 


۳۳۳ 
باللذة والألم الحسيي ن كان وحده العامل الرئيسى فى حياتنا الوجدانية . لذيك كان 
هذه التفرقة بين الوجدانات والأفكار ‏ من ناحية القابة لكل منهما - صلة 
وثيقة عسألة الترربية الحلقية والتطور الحلق . 


22 
مذهب الفرد ومذهب الجاعة 


Individualism and Universalism. 


١‏ يجيب مذهبا الفرد وال جاعة مجوابین مختلفين عن السؤال الآنى : من 
الذى جب أن بقع عليه أثر أفعالنا التى نسمها خلقية ؟ أما « الفردیون » فیتولون 
إن أثر السلوك الخلق ]ما بقع دائماً على فرد أوأفراد ممينين » فى حين بدعی 
« الجميون » أن الذى يتأثر بأفعالنا داعا جماعة من الجاعات : أسرة مثلا أوأمة 
أو طبقة من طبقات الشعب أو ثقابة من التقابات و نحو ذلك . وينقسم «الفرديون» 
بدورثم إلى أنانيين وایثاریین بحسب وجهة نظرهم فى الغاية من الفعل ؛ وهل 
بريد الفاعل حقيقها لنفسة أو لغيره . و ينقسم « الجعيون » یا أقساما بعدد 
أنواع ا جاعات الوجودة : فنهم من نزعته اجتاعية » ومنهم م من نزعته سياسية أو 
شعبية أو إنسانية وهكذا . ولكن مذهب الجاعة فى جملته يعرف الغاية من جميع 
الأفعال الخلقية بأنها خدمة الجاعة الانسانية برمتها » ويعتبر خذمة امیثات 
الاجتاعية الأخرى رد خطوة تمهيدية أوغاية : تريبة أو وسيلة ضرورية فى سبيل 
تحقيق ذلك الخير الأخلاق العام . 


وهناك مذاهب آخر ی كثيرة وسط بين هاتين النظر يتين التطرفتین : فان 
فى الامکان المع بين مذهی الا ة والاشار ؛ ورد جميم مذاهب الجاعة إلى 
نظرية واحدة عامة . بل إن فى الامکان وضع مذهبی الفرد وابججاعة ‏ وها 
عثلان أقمى درجتی الاختلاف - جنبا إلى جنب فى مذهب أخلاق واحدء 
وذلك بأن نعترف بعدالة أو ضرورة الساوك الذى یقصد به خر الا فراد » وال اولك 
الذى بقصد به خير الجاعة على السواء . 

۲ 5 و لكل من هذبن المذهبين من عثله فى الفلسفة القدعة . فستراط 
وارواقیون والابیقور ون من الفرديين . وأفلاطون أ دثر ميلا إلى مسذهب 
امین » بی كان آرسطوطا لیس فى موقف وسط بين الائنین . ولاس دين 
الفلاسقة القدماء من قال عذهب الایثار البحت ء بل كانت فرديتهم فى جاتما 
أنانية و إيثارية معا . ولسكنا جد الأنانية البحتة فى ذهب القور ینائبین ثم 
الأبيقور بين من بعدم . ويمكن القول بأن الفكرة الأخلاقية السيحية كا دعا 
الا نوسن یمه ته :فك یه اة ما مق انارت الى دس 
بأدائها هی خلاص الإنسانية بأسر ها . نم إن للبادى" القية فى تماليه تنج و كلها 
حوا فرديا » ول‌کنها فردية لا يقصد فها الفرد لذاته . ومن هنا كانت فكرة 
الفردية داعا الحطوة المبيدية للفمكرة الإنسانية العامة . 

وفکرتا الأثرة والإيثار متکافکتان » ولو أن الغلبة قد تكون فى جانب 
فكرة الإإيثار أحياناً . هذا هو الوقف الذى يقفه الدين فى تعاليه الللقية . فإنك 
جد السيحية مثلا تنص على واجبات الفرد حو نفسه جنباً إلى جنب مع واجیانه 
حو غيره . فإذا ما دعا رجال الدين الناس إلى العمل من أجل |خوانهم فى الدين 


)۱( راحم الفصل التاسم : الفقرة الثالثة . 


أوفى الوطن » ورقف حياتهم الخلقية على خدمة مصاطهم » فانم لا برددون 
بذلك الفكرة الغالبة فى الأخلاق المسيحية الأولى » ولمم يضيفون ,ايها 
فكرة جديدة يتطلبها روح عصر جدید . 

۳- وق العصر الحديث جد أنواعاً مختلفة من المذاهب الفردية واطعية . 
قاسبنوزا وهيز مثلا أأنانيان يستيرانسعادة الفرد » والحافظة على حياته » وتفضيله على 
غيره » الغاية الطبيعية من كلعمل أخلاق . نم يدعو هبز إلى حسن معاملة یر » 
لكن لا كغاية فى ذانه » بل كوسيلة لا بد منها لتحقيق ااغابة الفردية . ويقول 
ديكارت وليبنتز بالفردية أيضاً » ولسحنهما مان بين الأثرة والإبثار . والظاهر 
من فاسفة فرانسيس بیکون أنه من أتباع الذهب اى الإنساتى البحت . 
وكبرلاند ولوك مجمعان بين الفردية واجمية » وهتشسون وهيوم و “يث من 
الإيثاريين . وشافتسبری وكنت ونفتة من الفردیین بالمدنى العام هذه الكامة ‏ 
ولوأن :فته فى أخريات حياته كان أميل إلى المذهب الانسانی العام . وشو بنهور 
وكنت ولطزه من الإيثاريين ؛ وهيجل وفنت من اجعیین . وهر بارت فردی 
بالمعنى الزدوج لمذه الكلمة ؛ وشليرماخر وكراوس واسبنسر وفون هارتمان یسمون 
إلى التوفيق بين المذهب الفردی والذهب الجعى . 

4 - ارجم هذه الكثرة الغر ببة فى المذاهب الأخلاقية إلى عاملين : 

الأول : النظر فى الفروق الوجودة بالفعل فى الأحكام انللقية . 

الثانى : النظر فى الموامل الكثيرة ااتى ترجع إلى مزاج الأفراد وروح 
اشاعات . 

فالشمور العالی الذى ساد فى القرن الثامن عشر مثلا لم يكن بصلح التعبير 
عنه عذهب جمعى شمو بى أو سيامى كالذى راہ اليوم فى كل مکان » کا أنه 


۹ ات 


من الطبیمی جدا لفرد الذى يدرك أن مطالبه تتعارض مع مطااب وقوانین 
الجاعة التى يعيش بين ظهرانها » أن يتخذ لنفسه مذهباً أخلاقيا فردیا أو مذهبا 
جعيا وریا وهكذا . 

و إذا رجعنا إلىالأحكام التى يصدرها الناسبالفعل على الأخلاق » وجدناها 
تؤيد المذهبين الفردى والجمى على السواء : فان الناس يمتدحون الرأفة بالغير 
ويعدونها عملا فاضلا » من غير أن يكون فا أدنى أثر لفكرة عن مساعدة جماعة 
من الجاعات - ما دامت تخاو بالطبع من کل عامل آنانی . کا أنهم عتدحون 
أى عمل من الأعمال إذا كانت الغاية منه خدمة الانسانية رمتها » كالأعال 
التى لا تقعصر اللذة المقلية الحاصلة منها على فرد أو جيل بعينه . ولا يترد الناس 
كذلك فى أن عتدحوا أى عمل خلت ,راد به مصلحة أسسرتهم فى دائرتها ااضيقة 
الحدودة »أو مصلحة أهل مهنلهم أو طبقة من طبقات شعيهم امم بأممرها . 
بعبارة أخرى لا يعقرف الناس فى أحكاءهم الخلقية العامة وجود ذلك التعارض 
بين مذهب الفرد ومذهب الحاعة » وان کانوا يضطرون إلى المفاضلة بینهما 
أحياناً » لن بعض الأفمال الفردية لا يمكن التوفيق بینه وبين عمل براد به خير 
الجاعة أو المكس . 

ه ب وهناك نظر به قال بها كثير من الأخلاقيين فى أم مختافة > وهی 
وجوب التوفيق بين ميول الفرد ورغباته وميول الماعة ورغباتهم . وقد عبر 
« كنت » عن هذا المنی فى صورة القانون الذى "ماه قانون « الأمى المطلق » 
Categorical imperative)‏ ) . على أنه مهما كانت رغيتنا شديدة فى هذا 


)١(‏ الا الطلق مقابل الأس القيد أو الفروط بشرط . والأمس الطلق عند 
۾ کنت » حو القانون الذى يقول به المقل عحض فطرته من غير قيد ولاشرط خارج » = 


سپ نس 
التوفيق فإننا فى حياتنا العملية كثيراً ما نضطر إلى المفاضلة بين خیرنا وخير ابماعة 
واختيار أحدها . ولا نحل الشا کل التى تءترضنا فىهذه الناحية بأنيقال إن الجاعة 
يجب أن تكون ها الأفضلية ضرورة على الفرد ؛ نان هذه الضرورة لا وجود 
لها إلا حيث تتلاق مصلحة الفرد ومصلحة الجاعة » أو حيث يكون فى حقیق 
خيرالجاعة أمل على الأقل فى تحقيق مطالب الفرد العادلة . على أن فى استطاعة 
الإنسان أن يتصور بعض االات التى لا يبدو فيها خير الجاءة أ كثر أهمية على 
الإطلاق ولا أفضل من خير الفرد . وذا يرجع بنا المطاف آخر الامس إلى مألة 
الغاية القصوی من الأفعال الخلقية : أى مسألة المير الا على . Summum‏ 
(جسمهط » فان حل هذه المسألة يحل لنا مشكلة الفرد والجاعة » وأمهما جب 
عراعاة جانبه فى أفعالنا . ولا جزم بعدم استحالة التوفيق بين مذهب الفرد 
ومذهب الجاعة إلا من يدين بالذهب الانسانی العام . وحيث إن المسيحية 
قد مَنَحَتَ فكرة الإنسانية كل قوة يمكن استمدادها من سلطة الدين » فان عن 
المير اعم الأخلاق داعا أن به بد هذه الفكرة أيضاً . ولا أدل على تهافت فكرة 
الفرديين مر النمو المطرد الذى نشاهده فى الشعور الاجتاعى والسیا‌ی 
والقوى والانسانی . 
ولا بد أن يكون القارى' قد أدرك من شرحنا لمذهبى الفرد والجاءة أن 
الا حکام التى تسدرها على الأفعال اللحلقية أحكام نسبية . بل إن نسبيتما ستظهر 
فى صورة أوضع ودرجات أعظٍ تفاونا عندما نعرض لسألة الغاية الحلقية . وقد 
= أ بقطم النظر عن التائج المحتملة الوقو ع من الأفسال » فإذا روعی فى الأ توقفه على 
نتيجة فمل من الأفمال كان مقيداً أو معبروطا کا إذا قلت « تناول الدواء الفلانى » أى إذا 
كان فى تناوله شفاۋك ویتم « كنت » الأ الطلق‌فی صینته الآتية : « افسل الفعل إذا کنت 


تری أن قاعدة سلوكك . عکن أن تصبح قانونا عاما بير عليه جيم الناس » ٠.‏ (للعرب) 
(؟؟ - فلسفة) 


ضر وا ذه النسبية الثل بقول بعض القائلين « إن الأحسن عدو المسن »۳ . 
والحقيقة أن کل الأحكام التقديرية ( أحكام الت ( أحكام نسبية عا فى ذلاكه 
الاأحكام التى تعبر عن تقديرنا للجال ء والا حکام الستندة إلى إحساساتنا . 
أما من الناحية السيكولوجية فيمكن تفسير هذه النسبية بأنها راجعة إلى طبيعة 
الشعور الوجدانى بوجه عام . 

هذا ؛ وقد حاول علماء الأخلاق فى کل عصرمن العصور أن يضموا مستوی 
واحدا عاما تقاس به الأحكام الأخلاقية جميعها » أو بعبارة أخرى حاولوا أن 
يكشفوا عن غابة واحدة قصوى » أو خير أسمى تتحه الإرادة إلى حقيقه من جيم 
أفمالنا » ولكن أحدا منهم لم وفق بعد إلى تعريف تلك الغاية أو ذلك انلیر 
تعر 8 و فم عليه الم ماع : 


25 5 مو 
aa‏ 
مذهبا الغاة الذاتية والغاية الوضو: i‏ 


Subjectivism and objectivism 


۱ - بری آحاب مذهب الغاية الذاتية ٩۳‏ أن الغاية من‌الفمل انلاتق حقیق 
حا من حالات النفس 4 اما ف صاحب الفعل نقفسةه أو ف غيره 5 ولاراد مده 
الحالة النفسية هنا حالة شعور وجداتى (أىحالة الشمور بالاذة أو اللو .ن الأ1) . 

(۱) عدوه أى يفضله عند المقارئة به . واستعيال آفعل التفضيل « الأحسن » يدل 
علىتفاوت السن ف الدرحة . فكائنه لاحسن على الإطلاق » بل الحسن حسن بالنسية إلى غيره 
الذى هو أقل منه حسنا . (العرب) 

(؟) جارينا المؤلف فى استماله هذين الاصطلاحين « ذالى » و « موضوعى » أوصف = 


— ا س 


تن صفات الشعور باللذة أو الألم أنه شعور ذانی » وأنه أقل من 
غيره من الوجدانات الأخرى احتالا للانتقال من شخص إلى خر »كا أنه ليس 
له ناحية موضوعية على الاطلاق ۲۳ . زد على ذلك أنه أصلح الالات النفسية 
ليكون غاية قصوى من الأفعال الإنسانية » إذ لا يسال بعد تحصيله عن أية غاية 
أخرق وراه . 

غير أن الشعور الوجدانی لبس واحدا سس من حيث فیمته -- فى جميع 
جالاته » فان الوجدانات مختلف على الأقل فى شدنم؟ ومدتها » کا ختلف فى 
ناحية ثالثة أشار ها عل النفس : وه ناحية مصدرها . فعلماء النفس یفرقون بين 
الاتفعالات الوجدانية ادنيا التى منشؤها اس » والوجدانات العليا التى منشؤها 
الفكر”". ومن أجل اختلاف اللذة فى نوعها -- حسها قرره عل النفس -- ظهر 
للمذهب الذاتى فى الأخلاق صورتان مختلفتان : الأولى مذهب اللذة » والثانية 
مذهب السعادة . 

أما مذهب اللذة فیعتبر اللذات السية أقوى اللذات جيعها وأحقها بااعالب 
والتحصيل ۰ بنا بلاحظ مذهب السعادة صفة الدوام والاستمرار التى تمتاز بها 
اللذات المقلية » ولذلك يعد السعادة التى يعرفها بأنها « الرضا الدائم للنفس » 
الغاية التى يجب أن يسعى الإنسان دائماً إلى حصيلها . من هذا یتبین أن كلا 
ح الغايات الخلقية , مع أنه كان الأفضل أن يعنون للفصل « بمذاهب اللذة والسعادة » ومذاهپ 
الكمال كا فعل غيره » . ومن الواضح أنه لاستعمل كلة « الوضوعی » هنا يمنى الخارجى 
أو الوإقعى » بل عمنى الحدود المين لاثم الذى يمكن أن يكون موضوعا الفكر . ولذاك يقابل 
بين اللذة أو السمادة وبين الکنال فيعد اللذة ذاتية والكئال موضوعیا على أساس أن اللذة 
أمر نقسى صرف وغير متعين . رالعرب) 


)۱( راجم الفمبل السادس والعشرین : الففرة ۱۲ ۰ 
زفق راجم الفصل الثامن والعصرین : الفقرة ۲ ۰ 


— ۳۶ ۶ 2 


الذهبین ره بفسر الصفتين المتعارضتين فى اک | انلاقی (وها صفتا امير والثمر). 
تفسيراً سهلا سيراً : فشک على الساوك بأنه « خير» معناه أنه حصّل اللذة » 
وا على آخر بأنه « شر» معناه أنه يعقب الألم . 

۲ - ول يظهر مذهب اللذة في تاريخ الاخلاق إلا فى بعض حالات 
متفرقة : فقد أخذت به الدرسة القورينائية فى العصر لقدیم": کا دافم 
عنه بعض الا خلاقیین الماديين ( و خاصة هلفیتوس)۳: 

آماتة أهمية « مذهب اللة» من الناحية التاريخية فترجم إلى الأمور 
الثلاثة الآنية : 

أولا : أن اللذات والآلام الحسية بالرغم من تجدذها الستمر لا يمكن أن 
يكون هما أثردائم فى حياتنا النفسية : وذلك راجع من جهة إلى طبيعة الشمور 
الوجدانی ذانه » ومن جهة أخرى إلى التطور الطرد فى الحضارة الإنسانية . 

انيا : أن نت اللذات الحسية كثيرا ما تكون مؤلمة . 

ثالثا : أن حكنا على اللذات الحسية حکا خلقیا قد یکون باباحتها وعدم 
رفضها رفضا باتا ؛ ولکن اما لأننا نعتبرها وسائل لتحقيق غایات أخرى أشرف 
منهاء أو لأنها لا تتعارض مع مطالب أخرى لاحياة تفوقها أهمية وخطرا . 

هذه الأسبا ب كلها لا كن أن تعتبر الاذة الحسية غاية قصوى لیم أفمالنا 
الحاقية » کا أنه لا يمكن الأخذ بأى مذهب أخلاق ينظر إلى اللذة هذه النظرة . 

أما مذهب السمادة الذى لا بزال شائعا فى الفلسفة الخلقية المديثة » فهو 
أدنى إلى الصواب وأقرب إلى ما عليه امس فى الواقم :فان الغبطة التى نشعر بها 


(۱) راحم الفصل التاسم : الفقرة الثالثة . 
(؟) راجم الفصل التاسم الفقرة الثامنة : والفصل السابم والعصرين الفقرة الخاسة . 


ع 


عندما نؤدى علا من أعمال الواجب » أوعندما ترضی یرت : والسعادة الى 
: 5 ۰ ۳ 
محظى مها عندما نوفق إلى عمل جليل من أعمال الفكر أو الفن » والاذة الى سما 
عندما ننصت إلى حديث متم من صديق » أو عندما ندرك وفاء ذلك الصديق 
لنا : كل أولئك ضروب من السعادة أعلى قيمة وأطول أمدا وأجدر بالتحصيل 
فى نظر أسحاب مذهب السعادة من اللذات الحسية القصيرة الشكوك فى أعرها . 

ومن الجل أن مذهب السعادة مذهب عکن أن بدخل نحته معظ اذامب 
الأخلاقية الأخرى ؛ فان‌الأ خلاق مهما كان مذهبه » لا عکنه أن ی بأن السلوك 
املق الذى يدعو إليه يازم عنه شقاء الناس أو إيلامم ۰ کا أنه لا يمكن أن 
يصرح بعدم | كترائه بالاثار الوجدانية التى حدنها ذلك الساوك . 

ب كان سقراط أول من وضع فى السعادة مذهبا وافيا وا » وكارك 
أزسطوطالس بری أن السعادة من غير شك هی الغابة الطبيعية من أفمال 
الإنسان . وتكلم أفلاطون فى السعادة أيضاً » ولكنه كان يقصد بها اللذة 
الروحیةالملیا؟. وكذل ك كان الأبيقور ون منأ كير القائلين بها . أما ااسيحية 
قل عبد! السعادة » ولكنها تدعو صراحة إلى الزهد فى لذات الحياة . على أنه 
من المشّكوك فيه أن الأخلاق السيحية تمثل مذهبا خالصا فى السمادة ؟ 
فان السيحية حدثنا عن النع الق فى الدار الأخرة » ولكنها لا مجمله غاية 

(۱) وهذه اللذة غلى حد قول أفلاطون هی اللذة الحاصلة من الانحاد إثال الال الأعلى 
الذى هو الله . وهو يتدرج فى فكرة الجال فييدأ بالجال الحسى ویرجمه إلى الججال التفسى ؟ 
إذ اللحسوسات لا جال فما إلا عقدار ما تفیضه النفس علما من معانى الجال : ولذاك تعلق 
النفس بالنفوس بدلا من تملقها بالأجسام . ثم بری أن الخال الذى فى التفوس حسجعه العلل » 
ولذلك صلق النفس بالعلم بدلا منتعلقها بالنفوس : وأخيراً تتملق النفس عثال اججال ذاته (وهو 


اله) الفيض على النفوس إدراك الجال > وفى هذا التعلق أو الاحاد السعادة التفسية العظمى . 
راجم محاورة الائدة ۰ (العرب) 


— ۲و۳ بت 


يجب على الانسان أن يسعى إليها » وإن جملته ثمرة للأعمال الخلقية والدينية فى 
هذه الحياة . 

ومن بأخذون ذهب السعادة فى العصر الحديث « شافتسبری » الذى بعتقد 
أن راحة الضمیر هى غابة الحياة الفاضلة . ومنهمأيضاً أسماب المذهب النفعى (الذى 
سفتکلم عنه بشىء من التفصيل ف الفقرة التاسعة من هذا الفصل )» فان النفعیین 
يعتبرون أ كبر قسط من سعادة بنى الإنسان » أو أ كبر قسط من السعادة لأ كبر 
عدد مکن من الناس » غاية الحياة الخلقية . ومن يصح أن بعد منهم « لطزه » 
من حيث إنه يعتبر الشمور الوجدانی الستوی القیق الذى جب أن برجم إليه 
وخ ف تقدير قم الأشياء والأفمال . ومن رأبه أن السلوك الذى لا صلة له بلزة 
أو بألم لايمكن وصفه بالمير ولا بالشر » بل إنه ليس ساوکا خلقيا على الإطلاق . 
زد على ذلك أن مذهب السعادة داخل فى الذاهب الا خلاقية الأخر ى كذهب 
الکال مثلا . 

ونما تقدم بتضح كيف تغلغلت فكرة السعادة فى مذاهب الأخلاق جیعها 
وظهرت فى صورها الحتلفة منذ ظهور الفلسفة الحلقية إلى بومنا هذا . 

ء - و إذا كان مذهب السعادة برى أن الغابة التى يضعها هی الغابة الوحيدة 
التی يستمد منها كل فعل خلق قيمته » فاك من الضرورى علينا أن ننظر فى 
النتائح التى تازم عن هذا الرأى : فإن فى استطاعتنا أن نذ کر بعض الغايات التى 
يعترف بقیمتا» مع أنها مستقلة تماما عن أى شعور وجدانی(؟ يصاحبها . هب 
أننا قصرنا أفعالنا الخلقية على خدمة جماعة من الجاعا ت كالأمة التى نعيش فا » 

أ وكا لجنس النشری برمته » أفيكون من المكن أن نراعی الشعور بالسعادة عند 


(۱) أى شعور باللذة أو الألم . 


۳۳ — 


کل فرد من أفراد هذه الجاعة ؟ إن فى استطاعتنا أن نع قرداً من الأفراد » 
ولكن ليس فى استطاعتنا أن نسعد الجنس البشرى بأسره ولا مة بأسسرها 

لهذا تری أن فى الامکان الج بين مذهب السعادة ومذهب الفرد » وأنه 
لا عکن التوفیق بين مذهب السعادة وفكرة المير السام الجاعة . وحیث إن 
فكرة امير العام للججاعة لا جدال فى قيمتها الملقية » فالواجب علینا أن نعتبر 
مذهب السعادة مذهباً أخلاقيا ناقصاً . 

على أن إدخال السعادة إلى نفوس آذراد الناس ليس الغابة الوحيدة ‏ 
ولا الغابة الى نسعی الما عادة ‏ من الأعمال التى نقوم بها 6 ٠‏ فا الذى 
يجمل غایته أن یکون تمیذاً کنژا يستطيع الاضطلاع بسله» ولح الذى 

يسعى إلى رفع مستوى طبقة من طبقات الفقراء الماطلين » والصديق الذى ينير 
جوانب قلب صديقه الذنب بحمله على الاعتراف بذنبه كل أولثك ليست غايتهم 
إدخال السعادة إلى 2 أو تفوس غيرم . نم قد نشعر بشىء من السعادة 
والغبطة عندما تتحقق غابة خلقية لنا » غيرأن هذه السعادة ليست فى غالب 
الأحيان سوى تنيجة عرضية -- ترحب بها طبعا ‏ ول‌کنها ليست الغاية 
الؤشيدة الى تسن الا : 

وبلاحظ أن الاعتراض الذى أوردناه على مذهب السعادة برد طى هذا 
المذهب بقسميه الأناتى والإيثارى . 

ه س أما القأثلون بالثايات « الموضوعية 6 فيرون أن الشعور باللذة والألم وما 
إلهما من الوجدانات الأخرى ؛ شعور غامض مشكوك فى أمره ؛ فهو من أجل 
ذلك لا يصلح أن يكون غابة لأفمالنا الخلقية . وقد وضعوا للأخلاق مستويات 
وغایات خارجية (أى موضوعیة) مستقلة عن وجدائی اللذة ولا . وم فى ذلك 


6و۳ 


مذاهب کثيرة سب وع الستوی الذى قالوا به . 

(۱) فنهم أسماب مذهب السکال الذين يرون أن السکال أو اصلاح 
النفس يجب أن یکون الغاية التى ننشدها من أفعالنا . و« لبنتز» هو الذى أدخل 
هذه الفكرة إلى الأخلاق27 عن طريق نظر يته اليتافيز يقية فى الجواهس الروحية 
اتی يطلق عليها اسم (245دمص) . وخلاصة هذه النظرية أن العالم مؤاف من 
عدد لا نهابة له من الجواهس الروحية المتفاوتة الدرجات . وأعلاها وأ كلها 
هو الجوه الإلحى الأزلى » لأن فيه وحدة تتمثل صورة الوجود بأسره تمثيلا 
واضعاً (أى أنه يدرك الوجود بأسره فى نفسه إدراكا وانما) . وکا كانت هذه 
الجواهس الروحية أقل وضوحا فى إدر ا کها »كانت أق لكالا . ولذلك بری «لیبنتز » 
أن طریق تکیل النفس (التى هى أحذ هذه الجواهس) هو افو الطرد فى الإدراك 
اواضح . وقد أخذ بهذه النظربة « كرسنيان وولف » فنظمها وأذاعها » حتی إنك 
لتجد بعض آثارها لابزال عالقا بفلسفة « کشت » فى وله « إن واجب اارء نحو 
نفسه إصلاحها و إيصاها إلى درجة الكال » . بل لقد ظلت موجودة حتى بعد 
( کشت» » و ان حلتف فلسفة الأخلاق منزلة الو ية . ومن رجم إليها فى السنوات 
الأخيرة لبس (ومهنا) من غير أن يأخذ بالفكرة الميتافيز يقية التى جعلها لیبنتز 
أساس نظربته ‏ أعنى فكرة الجواهى الروحية ااتى أشرنا الها ۰ وإذا حن 


(۱) والواقم أن ليبنتز لم يكن أول من أدخل فكرة الكال فى الأخلاق » ققد 
دخلت هذه الفکر 2 فى الفاسقة الخلفية منذ عهد أرسطو الذى اعتبر قيام الكائن الى بجميع 
وظائفه على الوجه الأ کل الغابة القصبویااسکاملة الى حققها من وجودم ؟ کا اعتبر 6ل النفس 
الإلسانية فى قيامها بأعلى وظائفها على الوحه الأ کل وهو التذكير . وق فاسفة الكابيين 
والرواقيين » بل وف فلسفة « كنت » أثر غير قليل من النظرية الأرسطة . أما الذى أدخله 
ليبنتز على فلسفة الأخلاق فهوفكرة خاصة عن الکال أو مذهب خاس من مذاهب الككال » 
وهو إيصال الياة الخلقية الفردية إلى درحة الكال عن طريق التصور أو الإدراك الواضح 
بالتدريج . (العرب) 

(؟) راجم الفصل السابع عصر : الفقرة الثانية . 


— و و۳ — 


جردنا نظرية الكال م نكل ما يتصل يها من الأفكار الفلسفية الأخرى »كان 
معناها حقیق معنی الذات عن طريق تنمية جيم القوى الانسانية مر غير أن 
يحول دون نموها حائل أو يقف فى سبيلها عائق . 

5 - (ب) المذهب الثاتى من مذاهب « الفاية اوضوعية » هو « مذهب 
التطور » » وهو شديد الصلة بمذهب الكال السابق . و رى أسحاب هذا الذهب 
أن التطور أو الترق الدائم هو الغاية من الأفمال الخلقية . ومنهم « هيجل 6 وإن 
كان قد أدخل الغموض إلى نظریته بالأساليب النطقية التى عير ببا عن معنى 
الترق والْمو ؛ وجرد الفكرة الحلقية من القيمة الذاتية العليا التى نضمها لها بأن 
جعلهأ مرحلة -- وليست مع ذلك أعلى مرحلة - من ماحل التفكير النعطقی 
الحدلى (Dialectic process)‏ . أما وكنت » ققد وضع ساسلة من الغايات فى 
درجات بعضها فوق بعض » تنتهى كلها إلى غاية مثاية قصوى لا يمكن الوصول 
إليها فالواقع . فهو یس أولا بأن سعادة الفرد وکاله غايتان له » ول‌کنهه! غابتان 
قرییتان بری إلهما من ساوکه » أو مرحلتا انتقال من مراحل حياته الخلقية . 
ویلهما الغايات الاجتماعية الى تتتحقق بتحقق خير اللجاعة وتقدعها اعاء . وأعلى 
من هذه وتلك الغايات الإنسانية الى يظهر أثرها خاصة فى ضروب المير المام 
الناثى' عن النشاط المقلى الإنسانى . ووجهة هذه الغايات العمل ادام على رق 
الجنس البشرى نفسه . ولكننا جب - على ما يعتقد « ثنت » - أن رجع 
دائماً إلى الدين لنسترشد به فى الغايات العملية ای يجب أن نسم إإابها ىكل 
عصر من عصور التاريخ الانسانی . فالتطور أو التقدم الإنساتى العام وحده هو 
الغاية الملقية الصحيحة ؛ وليس لعل الأخلاق وظيفة إلا وجه الوجهة الى 
يتحقق بها الغرص النشود منه . 


لاعس — 


۷ - ولكن فکرتی الکال والتطور ليس فیهما من الوضوح والدقة 
ما جسلیما صالحين ليكونا أساسا لنظر بة أخلاقية . فان من العبث أن نتحدث عن 
الكال أو التقدم أو الفو من غيرأن يكون غذه الألفاظ معان محدودة فى 
أذهاننا ؛؟ بل يجب أن يكون طا مستويات تعرف يها فى الحالات التى توجد فها 
eT‏ الناحية 5 أى 2 ۳ وع من أنواع التطور أو 
التقدم 4 بل استتحسن التقدم الذى صد منه غاية خاصة ع أو الذى محفق 
أغراضًا معينة . فان قيل إن للقصود بالتقدم أو الكال التقدم الخلق أو الكال 
املق »کان جوابنا أن التعريف داثری ٩"‏ لأنه يحتوى نفس اللفظ الراد تعر يفه . 
وان قيل إن تقدم الم أو ازدياد المكة غابة خلقية »كان لنا على ذلك 
الاعتراضات الاتية 

ولا : أن الناس لیسوا سواء فى مواهبهم » وهذا لا تصلح الوهبة أن تتخذ 
شرطاً لتحقيق غامة خلقية . 

انیا : أن الانسجام بين جميع القوی النفسية وهو الانسجام الذى بظهر عنه 
« انللق الحسن » لا عکن عتد صلة بینه وبين شذوذ الوهبة ( التى هی شرط 
تقدم الم أو الحسكة) ولا پینه وبين ما يازم الوهبة من قر صاحها تفه على 
ناحية خاصة من نوای الحياة يتطلبها عمله الذى تفرضه علیه(. 

(۱) التعريف الداتری أو التعریف بالدور هو ما استعمل فيه لفظ اعرف أو أى لفظ 
آخر يتوقف فهم معناه على فهم معتى العرف : وهو دائرى لأنه یمود بنا إلى نفس المیء الذى 
نرد تعريفه . وتعريف « التقدم » أو الکنال بأنه التقدم الخلق أو الكال ال تعريف 


دائرى لاحتواه على لفظ « تقدم » أو ل لفظ « کال » الراد تسريفهما . (العرب) 
(؟) يريد أن يقول إن ف الوهبة نوما من الشذوذ لأئها تتطلب من صاحبها اتجاها ت 


— ۷و۳ 


ثالثا : أننا لا نعتبر أى نقص فى موهبة من مواهبنا تقصا خلقیا . 

bE‏ و قیل إننا لا نستطیم معرفة الاجاه الذى يسير فيه « التقدم » إلا 
ملاحظة الأغراض والفایات التى یقصد إليها الناس من أفعالهم » سواء أ كانت 
هذه الأغراض والفایات لصلحة الفرد أم لمصلحة الجاعة أم الانسان من حيث 
هو إنسان »كان جوابنا : إن هذه الأفمال تبست علا تلك الأعراض التى 
بتوخاها أصحاءها منهاء لا الرغبة فى ذلك الشىء الثالى غير الحدود الذى یسمونه 
« التقدم الداعم » . فان السائل الذى يسألك عن الغاية من الأفعال الخلقية »> 
ما يطلب إليك ذ کر غاية يمكن للفرد أن يسعى !لها ويحقتها فى أفماله الجزئية » 
لاشيئاً مثاليا لا عکن محققه . 

۸ - ثالثا . المذهب الثالث من مذاهب « الغابة الوضوعية » هو الذهب 
الطبیعی الذى بری أن الغاية من الأفعال الخلقية هى أن يعيش الانسان مقتفی 
الطبيعة . والفلاسفة الطبیعیون أبعد من أن يعتبروا الأخلاق جموعة من الا واص 
والنواهی تتعارض مع حياة «الرجل الطبيعى» » بل م على المكس من ذلك يرون 
أن الإنسان يجب أن يطلق العنان لجيع ميوله وعاداته وشهواته الطبيعية . ومن 
هنا يظهر أن الذهب الطبیعی لايضم فكر ة محدودة عن الغاية التى يدعو إلا ء لأن 
هذه الغاية مختلف اختلافا بينا باختلاف الناس أنفسهم . فإذا شمر فرد يحاجة إلى 
وین الاذات الحسية » وجي عليه أن يتخذ الوسيلة لتحصياها » و إن هو فضل 
مزاولة عمل من الأعمال أو المتع بلزة أطى » وجب عليه أن يعمل على حقيقها . 
على أن فكرة « العيش عقتضی الطبيعة » نفسها قد مرت بأدوار تار ية مختلفة : 


س خاماء وهذا محول‌دون حصول الاتزان أو الانسجام بين قوى النفس وهو ما يعبر عنه الق 
الحسن » فکاان هناك تعارضاً بين المياة الخلقية الكاملة وبين المبقرية التق هى أصل التقدم 


— WEA — 


فقد أدخلها م الكلبيون » أولا إلى الأخلاق » و بنى « الرواقيون » علها نظرية 
أخلاقية مشپورة » وان فهموا « الطبيعى » فهما آخر جديداً » إذ جماوه مادقا 
للعقلى ولا يقتضيه الواجب”". وكذلك جعل « روسو» الثال الأعلى لاحياة أن 
يعيش الانسان عيشة طبيعية ومپجر تلك المياة السطحية الصطنعة كال كانت 
سائدة فى عصره . وى وقتنا الماضر وضع « نیتشه »" صورة للإنسان الكامل 
أو الانسان الأعلى ( السو رمان ) جعل له من القوة الفائقة ما عکنه من حفیق 
کل رغباته واستغلال جميم تواه بقطع النظر عما يكون هنالك من العواقب . 

غير أن المذهب الطبیعی لو أذ على ظاهسه لكان ضر بة قاضية على الأخلاق 
فى صعيمها » لان الأخلاق لا وجود لا إلا حيث بوجد تءارض صرح بين 
الساوك الطبيمى الواقعی والساوك المطلوب أوالمأمور به" . بعيارة أخرى لاعکن 
الأخذ بالمذهب الطبيعى إلا إذا ظل المثال الطبیمی الأعلى بعيداً عن التحقق . 
ومن السهل علينا أن نری أن مذاهب الطبيعيين قد ظهرت داعا حيث وجدت 
الرغبة فى تيسير المياة والرجوع بها إلى سيرتها الأولى , وجل الساوك الإنسائ 
8 بسيطا وقويا فى آن واحد . فأهميتها الحقيقية إنما هی فى عار بتها لأساليب 
الحياة الضيقة القاهمة لر ية الا نسان . 

٩‏ - رابعاً : وقد ظهر مذهب رابع من مذاهب « الغاية الموضوعية » وذاع 
ذوعا كبيرا فى الفلسفة الإتجليزية » وهو « مذهب النفعة » . وأول واضع لأسس 
هذا المذهب فرانسيس بيكون » الذى جعل « المير العام » غاية أفمال النا سكلها . 
ومنذ زمن بيكون سار مذهب النفعة خطوات متثدة لا يختاف إلافى نزعته الى 


)0( راجم الفصل التاسم : الفقرة الثالثة ۰ 
(۲ فی کتابه 1887 Zur Qeneologie der Moral‏ . 
(۳) أبان ذلك فى الفعل العاسم : الفقرة الأولى . 


— E — 


كانت فردية أحياناً » وجعية أحياناً أخرى . وکان من أ كبر المدافمين عنه هيز 
وكبرلاند ولوك ع ثم انتتصرله فى المصر الأخير جر مى بنثام > ودافع عنه فى شیء 
من التفصيل دفاعا حارا جون استيوارت ميل (فى كتابه مذهب المنفعة : 
سنة 1858) . وکان من أنصاره أيضاً فى فرنسا أوغسط كونت وق ألمانيا فون 
جیزیک . ولكن ظهرت أخيراً حركة مناوئة له » و مخاصة فى ألمانيا » حمل لواءها 
فون هارعان وقتت و ولصن . 

والفكرة الأساسية فى مذهب التفعة هى أن النفعة أوالسعادة جب أن 
تكون الغابة من كل سلوك خلق . غير أن النفعة لا كانت ما نسبيا » ولا 
کان لابعرف بالضبط لم كان النافع نف حول مذهب التفعة إلى مذهب فى 
السعادة ؛ وعرفت المنفسة يأمها السعادة لا بين فكرة المنفعة وفكرة اللذة والبعد 
عن الألم من صلة وثيقة فالنافم فى عرفهم هو الذى حقق لذة من اللذات 
أو يبعد ألا . أو بعبارة أقصر هو الذى قق ضربا من‌ضروب السعادة . ولذا سهل 
علهم أن محووا عبارتهم الشهورة « اعمل لتحقيق أعظ خير لأ كبر عدد مکن » 
إلى قوم « اعمل لتحقيق تحقيق أعتم سمادة لا كبر عدد تمكن » . و .هذه الطريقة 
وحدها تمكنوا من التحرر من تلك الاصطلاحات الأخلاقية الغامضة التى كان 
یسم الأخذ عيدإ النفعية البسيط : فإنا لا نشك فى أن كثيراً من الأمور نافسة 
مع آم آنپا لامجاي لاناس شيئا من السعادة » مثال ذلك الخترعات اليكانيكية 
المديدة » وبعض طرق الواصلات الحديثة وبعض أنواع التقسے فى العمل 
وغير ذلك . 

۱۰ جب أن برجم القاری -- فى النقط التى بتفق فما مذهب النفعة 
ومذهي السعادة فى صورته الخاصة به - إلى الاعتراضات التی آوردناها على 


سم ۳6 مسد 


هذا الأخير الفقرة الرابعة من هذا الفصل . على أننا إذا کنا شمارا فى هذه 
السألة » قضت بأن طلب السعادة ليس واجباً خلقيا بأى معنى من المصاتى . نم 
نشعر عادة بالعطف على من قهم شىء من الأذى من غير ما ذنب ولا استحقاق . 
ولكننا اسىء بالفعل إلى من اقترف ما من الآثام ‏ إما لضف فى خلقه > 
أو اغلبة روح إجرامية عليه » فاستحق بذلك الأذى وجره على نفسه ‏ إذا 
قضينا على شعوره بالندم على ما فمل » ظانين أننا بذلك ندخل السعادة إلى قلبه ‏ 
فلست اللذة إذن على إطلاقها هى الغاية من الساوك الخلق » ولكنها لذة خاصة 
تطلب فى ظروف خاصة . والأم كذلك ف المتفعة والسعادة . أى أنه لابد من 
وضع حدود أوشروط مجب توافرها فى اللذة والتفعة والسعادة لتكون غابة خلقية . 
و بلاحظ فوق ذلك أن مذهب النفعة ضيق لأنه لايتسع جيم الأفعال الأخلاقية . 
فقد يقال إن الجندى الذى يظل ثاب فى موققه فى ساعة از ة لایقوم بسمل نافع 
لنفسه ولا للمبد! الذى يتولى الدفاع عنه » و إن اارجل الذى يتولى عملا من أعمال 
الدولة » أو رب الاسرة الذى یفاص حياته لينقذ طفلا من الغرق » إا برض 
فى أغلب الأحيان السعادة العامة للخطر أ كثر من أن يزيد فيها. ولكن بالرغم 
من كل هذا » فى مذهب النفعة قبس من اللقيقة بزداد وضوحا كلا بمدت الصلة 
ببنه وبين مذهب السعادة . فان المير الذى يدعو إليه حتوی الككال والتقدم 
الانسانی كا حتوى السعادة . وإذا همت فكرة النفعية على حقيقتها؛ صاحت 
أساسا لنظر بة أخلاقية شاملة فى الساواك الحلق . غير أن مثل هذه النظرية يجب 
ألا تقتصر على ذکر المانی الأخلاقية امحردة » بل يجب أن تمرف » بقدر 
الستطاع » المانی الختلفة للسعادة فردية كانت أو اجتماعية . 

۱ - وعکن أن نذکر مذهبا خامسا من مذاهب « الغاية الوضوعية » 


ووس ات 


هو « مذهب الواجب » الذی بعتبر المير فى ذانه غاية السلوك الخلق . أو بعبارة 
آخری أن الواجب يجب أن يعمل لذات الواجب » أى أن الباعث على عمل 
الواجب يجب ألا يكون شيعا آخر يحققه فمل الواجب » بل الیل إلى عل الواجب 
ذاته . ومن الواضح أن مثل هذه النظرية التى دافم عنها كثير من فلاسفة 
الأخلاق دفاعا حارا = ومنهم كنت ونفته - تتفق وجميع النظريات الأخلاقية 
على اختلاف أنواعها : لأنها لا نذ كر على وجه التحديد ما هو المي ولا ماهو 
الواجب . فاذا جحت فى برهنتها على أن الفمل الأخلاق وحده هو الذى تتحد 
فيه الغاية والباعث » كان ها قيمة فى وصف الأفعال وتحدیدها » و الا فلا صحة 
لها فى ذاتها . و اليك الآن خلاصة ما ذ کرناء عن الذاهب الأخلاقية الختافة : 

ولا : لابتعارض من هذه المذاهب مع الشعور الخاتق ( الضمير) إلا مذهب 
واحد هو مذهب الأنانية ؛ أما مذهب الإيثار ومذهب الجاعة خديرانف 
بالبحث والنظر . 

انیا : أن الغاية الحلقية سواء أَرُوعِىَ فها الأفراد أو الجاعة يمكن تمر ينها 
تعر يفات مختلفة . فاللذة الحسية والسعادة والمنفعة واللكال » کل هذه يمكن 
اعتبارها غايات خلقية لاسلوك . ولكن ر با كانت « ااسعادة العامة » أفضل غاية 
عتوی هذه الفایات كلها » وتضمها فى فكرة واحدة » لكن على شرط 
ألا تتناقض أنواع هذه السعادة . فاذا اعتيرت « السعادة العامة » الغاية الق وى 
من الحياة الماقية » أصبح القانون الأعلى اساولك الخلق » والقاعدةالتى نسيرعليها » 
أن يعم لكل منا على زيادة أفمال اللير والإ کثار من البواعث عليها . 

ال : نلاحظ مرة أخرى سبية الأحكام الللقیة ۲۳۳ وندعو إلى ضرورة 


(۱) راحم الفصل التاسم والععرین : الفقرة الخامسة . 


مت ۳۵۲ 
درسها درس تحلیلیا استترائیا؟ . فقد ظهر من مختلف مذاهب الأخلاق الى 
ذکرناها كيف تنظر هذه الذاهب إلى جانب واحد من اطقيقة وتترك الجانب 
الآخر أو الجوانب الأخرى . وهذا يقعضى أن تدرس الياة انملقية وظواهی‌ها 
دراسة تمحيص وحقیق بقدر ما تسمح به طبيءتها » ثم الوصول بعد ذلك 
إلى النظريات . 


(۱) راجم الفعیل التاسم : الفقرة الحادية عهرة . 


الا سب ا رایع 


ال ای تون 
المشكلة الفلسفية والنظام الفلسق 


١‏ قد تحدثنا فى البابين الأولين من هذا الكتاب عن ضرورة وضع 
"تعر یف جديد للمشكلة الفلسفية » لأننا لاحظنا أن کل التعر يفات العامة الى 
.وضعت للفلسفة حتى الآن تتداعى كلا ناقشناها فى ضوء التطور التار خی للتفكير 
الفاستی . وحن نب أن آغش أخطاء التعريف التمریض غير الجامع : أى الذى 
'لايدخل حت هکل أفراد اعرف : والتعریف غیرالانع : أى الذى لا حول دون 
دخولأفراد غير اعرف فيه . والتعريفات المديدة التى وضعت للفلسفة حتى الآن 
.بها هذان العيبان . فاذا عنرفناها بأنها ع الإدراك الباطن » تعذر علینا أن مجد 
لفلسففة « ما بعد الطبيعة » ونظر بة المرفة والمنطق وفلسفة الطبيعة مکانها اللائق 
بها بين العلوم الفلسفية . أضف إلى هذا أن عل النفس » وهو بطبيمته الم الحبيق 
الذى ببحث فى الإدراك الباطن قد بدأ ينفصل عن الفلسفة ويتخذ لنفسه مكانا 
.بين العلوم الخاصة . ومن هذا یتبون أن ءل هذا التعريف لا بظهر الصفات 
ال ساسية التى عتاز بها التفكير الفاسنى . وإذا عفنا الفلسفة من جهة أخرى 
نپا مو ع العلوم » أوقلنا إن ميمتها تبظ العلوم »نان فهم تملورها القار خی 


(۲۳ -- فلسقة) 


— 6 ۵ سب 


وأغفلنا أهميتها الماصة بها وتوسعنا فى مفهومبا . بثل هذه الطريقة نستطیم أن 
نتصفح جيع التعريفات التى وضمت للفلسفة وأن مهد هذه العيوب فيها . بل 
إن هذه العيوب نفسها موجودة فى التعريف الذى ارتضيناه سابقا وقبلناه على. 
علانه ؛ أعنى تعريف الفلسفة يأنها « البحث ق للبادی العامة »۳ , 

على أنه ليس من المسيرأن ندرك أن تعریفا منطقيا بالممنى الصحيح - أى. 
تعر يفا جامعا مانعالموضوع الفلسفة ‏ لیس ف الإمكان » ولا من العسير أن. 
ندرك تعذر إمكانه . 

۲ - والسبب فى هذا أن انس القريب الذى يؤخذ عادة فى تعريف. 
ار » لہا تف بأنها دعل » له من المفات كيت وكيت : 
فيتعين أولا أن يز بين ام الفلسنی وغيره من العام الأخرى الى تدخل معه. 
نحت جنس واحد » ولا يكون ذلك إلا بفصل نوعى“ . ولكن ليس للفلسفة. 
فصل نوعى يؤدى بالضبط الغرض الراد مته . وعلى فرض وجوده » فانه لا يتفق. 
اما ما عليه الأس فی الواقع ل للأسباب الانية : ۱ 

أولا : أن الوضوعات التى تى الفلسفة بدراستها لا ختلف بالضرورة فى. 
نوعها عن تلك التى تعنى بها العلوم اللزئية ثية ؛؟ کا أن الهج الفلسنى لا ختاف. 
بالضرورة عن الناهج التى تتبعها هذه الملوم . 

انیا : أنه لا توجد قاعدة مقررة حدد ما يمكن إدخاله فى مموعة العلوم, 
الفلسفية ؛ فان فروع الفلسفة التى شرحناها فى الباب الثانى من هذا الكتاب. 

(۱) النصل الثاتى : الفقرة الثانية . 

(۲) الفميل اللوعی - أو الفصل النوع على حد قول ان سينا — ‘(differentia‏ 


(معاانه»50 هو المبفة الذاتية الخاصة الى يتميز مها تو ع من غيره من الأنواع الأخرى الداخلة 
معه حت حنس واحدكالناطق پالنسبة للا نسان إذ ميزه عن أنواع الحيوان الأخرى . (العرب). 


س 6 ۳۵6 د 


تل على وجه التقريبمموعة العلوم اتی يطل علا اسم لاف ف وقتنا اضر > 
ولكن هذه امحموعة ليست بأى معنى من المانی نامة من الناحية التار خية . 
ثالثا : إن فى الامکان أن غيز ( وكثيرا ما يز بالفعل ) بين الجزء الفلستی, 
فى أية مسألة من مسائل الم » والجزء الذى هو موضوع البحث الممی الخاص . 
هذا يستحيل القييز بين الفلسفة ( من حيث هی عل ) والعلوم الأخرى التى. 
تشترك معها فى ذلك الوصف . ومن العبث أن حاول وضع تعريف الفلسفة فى 
جماتها » ونعتبرها وحدة مستقلة منفصلة تماما عن العاوم الأخرى . بل الواجب أن. 
تمرف الفلسفة تعریفا آخر شاملا لجيع الصفات الاساسية الى اعتبرت فى المامى. 
وتعتبر الآن » بل وحتمل أن تعتبر فى الستقبل » من خصائص التفكير الفاسنى . 
۳ - وقد رأينا أن الفلاسفة فى جیع العصور قد عالجوا السائل الثلاث 
الآتية: 
الأول : وضع نظربة عامة خالية من التناقض فى طبيعة الكون أو طبيعة. 
الوجود : وهذا بتطلب أمرين : الأول الاعتاد على جیع النتاج التى وصل ال 
العم فى الوقت الذى توضع فيه النظر بة الفلسفية : والثاتى سراعاة الأثر العملى. 
لمذه النتائج الملمية فى حياة الإنسان . وطبیعی أن الفلسفة تتم بهذه الناحية 
العملبية من المل أ كثر من غیرها ۳ . 

)١( 0‏ لايقصد اللؤلف بالأثر العملى للعلوم هنا تطبيق القوانين العلمية فى عسافق الحياةة 
السلية » كتطبيقها فى العبناعة أو الزراعة أو اللاحة أو الطب ومحوها ؟ بل يقصد ما يترتب 
على التتائج العلمية الى یصل لها الباحثون قى نواحى العالم الختلفة من أثر فى تشكيل وجهة 
نظر الإنان فى نقسه » أو نظره فى السال أو ف الله ؟ ونی تشكيل أساليب سلوكه فى اليا 
بحسب ما تتطله نظريته الخاصة فى طبيعة الوجود : هذه هى احية العم العملية الى يعنى به 


الفیلسوف والق من أجلها وجب عليه أن يسترشد بالعلوم الجزئية فى وضع نظريته الفاسفية . 
(العرب) 


8ج - 


واافلسفة هی صرحلة التحرید ( التى تلى مرحلة البحث اعلعی) » حاول 
العقل فما أن يؤلف بين النتاج العلمية الختافة بقصد الوصول إلى نظر ية عامة فى 
طبيعة الكون » فلا بسا فها عن عة اهنب ند ار مح مفاهيي العلوم من 
الناحية الواقعية أو الناحية النظرية . آما الذی یسأل فيه عن صحة هذه 
القضايا والفاهيم فهى العاو م الجزئية . ولذلك يكف العقل عن السؤال عن صحة 
الأحكام العلمية منذ اللحظة التى يدخل فيها فى دور التجريد وهو مسرحلة التفاسف 
البحت . هذا قصارى ما يؤدى اليه النظر المقیل العمرف : فهو جرد نظرة عامة 
فى الحاول الختلفة الى تعرض للعقل فى تفكيره فى المشكاة الكونية على قدر 
ما تسمح به طاقة الم الإنسانى الحدود : واختيار واحدة منها لتكون نواة لنظر بة 
ميتافيزيقية . أما أنه ظهر فى كل عصر هن عصور التار خ بعض هذه النظريات 
لليتافيزيقية ؛ و بذل الناس فما كل ما ونوا من عبقرية فى التفكير » فلا يرجم 
إلى رغبة الانسان الداعة فى معرفة الأشياء واستطلاع آسرا ارها » بقدر ما يرجع 
إلى تعطشه الشدید للحصول على آساس معقول يشكل عقتضاه حیانه وأفماله 
واختیاره : أعنى رغبته فى الحصول على فكرة عامة عن ماهية نفسه وماهية 
العالم وحقيقتهماء حیث عکنه تطبیق هذهالفكرة فى حياته العادية , وهذا دو السر 
فى أن اب المذهب المادى يطالبون غورم بالأخذ يذهبهم على أساس أنه يحةق 
جي المطالب العملية للإنسان . وهذه المشكلة الأولى ‏ مشكلة الوصول إلى 
نظرية عامة فى طبيعة الوجود ‏ هی مشكلة فرع الفلسفة الخاص الذى نطاق 
عليه ام « ما بعد الطبيعة » . 

ء - ولكن للفلسفة مشكلة أخرى تنحصر فى بحث المنادى” النامة الى 
تفترضها العلوم الجزئية من غير أن تبرهن علا . ولهذه الشكلة شقان : الأول 


— ۷ — 


النظر فى بعض الفاهي العلمية العامة كفهوم الزمان وال _كان والملة وحوها . والثانى 
النظر فى مناهج العاوم وصور التفكير العلمى . والفلسفة من هذه الناحية حث 
نظرى صرف بعيد عن الأغراض العملية . من أجل هذا صارت أساس الوم 
یسيا أوالمل ارئیسی فيها . لكن هذه الشكلة تتطلب من الفلسفة ‏ إلى جانب 
النظر فى ناه المايية السابقة از کر س عا عليليا مستقلا فى بعض السائل 
الى لا تمالم فى غيرها من العلوم . وبمة الفیلسوف فى هذا الدور مبمة الاقد 
المحص لنتائج العلوم الجزئية ومناجها ؟ فإننا تلم أن هذه الاو م كثيراً ما تتخعلی 
المدود الفاصلة بين ما هو حقیق وافی وما هو نظرى افتراضى » أو تقذى فى 
مسائل خارجة تماما عن نطاتها » وفى مثل هذه الحالات برفع الفياسوف صوته 
محذرا أو مصححا . وبهذه الطريقة يصبح هذا الفرع من الفلسفة ‏ أى البحث 
فى البادی" العلمية العامة س مقياساً قاس به نظريات الم القاعة على هذه 
البادی . أما الاسم الذى يطلقونه عليه فهو «نظرية الم ) Wissensehaftslehre‏ 
' وعقارنته بالفر ع الأول من فروع الفلسفة» وهو « ما بعد الطبيعة » »یتبین الفرق 
الجوهرى بینهما من حيث موضوع کل منهما ومنهجه : کا یتبین استقلال 
كل منهما عن الآخر . 

ه ‏ وثالثة مشكلة أو مهمة للفلسفة هى هيد الطريق لظهور العلوم ال جزئية 
عنها » وهی مبمة تختلف باختلاف العلوم ذاتها . فإذا نظرنا إلى العلوم ای تسمى 
فلسفية فى ضوء هذه الپمة الثالثة » أدركنا ما حدث من التغير فما من حيث 
عددها وموضوع البحث ىكل منها » وأدركنا كذلك التطور الدام فى 
آغراض الفلسفة ونظرياتها على ما هو ظاهى من تار خها . 

ولس من شك فى أن لكل من « ما بعد الطبيعة » و« نظرية الم » ۳ 


— ۳۵ مت 


الكبير فى إنجاز هذه الهمة . فان « ما بعد الطبيمة » برشدنا إلى مدی النقص 
ی علمناء و إلى الثغرات اله تی لانزال مفتوحةفیه مع أن فى الإمكان سدها ؛ با 
تطالب « نظرية العم » ما لها من قوة النقد » بأن توضع الفروض العلمية على أسس 
متبنة 2 قوية کا تعين الأنجاه الذى يجب أن سیر فيه البحث العةهى ليصيب 
أ كبر حظ من النجاح فى إنجاز مهمته . ولكن هذه الفاية التى يضطلع هذا 
الجزء من الفلسفة بالعمل على نحقيقهاء محتاج إلى مس آنخر ليس فى طاقة « نظرية 
الم » ولا فى طافة « ما بعد الطبيعة » : وهو مس دجم إلى طبيعة البحث العدى 
ذاته » حیث إن القارى' قد يشك فى أن له أية صلة بالفلسفة على الاطلاق . وق 
الحقيقة ليس فى طبيعة العم من حيث هو ما يمكننا من وضع مستوى نشعر 
رورت الا ل به وک عتعضاة أن العم الذى مدت له الفلسفة طريق استقلاله 
عنها قد أصبح فرعا مستقلا من فروع العرفة الانسانية . بل أمس ذلك موكول 
إلى عوامل خارجة عن طبيعة الم ذاته » فان تطبيق قوانين أى عل من العلوم على 
السائل المادية » ومدى هذا التطبيق » إذا وصلا إلى درجة خاصة أصبح من التعذر 
اعتبار ذلك 0 فرعا من فروع الفلسفة . 

على أنه | یک ان من قبيل الصادفة البحتة أوالعرض الصرف أن الفلسفة قد 
قامت ببمتها فى المهيد لاستقلال العاوم الجزئية عنها بهذا النجاح العظيم » لأن 
رجل ال نی يعنى ببحث السائل العلمية الجزئية وحدهاء أو يدرس بعض 
تواج موضوعه » لدسث عنده فكرة عامة عما يمكن أن یکون عليه العم فى جلته . 

ولیس فی استطاعتنا أن نضع اسما خاصالهذا الفرع من الفلسفة الذى نتحدث 
عنه » ولكن أوفق ما ينطبق عليه من الأسماء هو أسماء العلوم المزئية الى يرجع 
الفضل فى نشأتها واستقلاها إلى الفلسفة . 


سب ۳6۵ — 


> - لبس من الضروری أن تما تلك الشا کل الفلسفية الثلا كل منها 
-عل حدة » بل‌علی العكس نرى أن الشكلتين الأوليين - ب لالش کل الثلاث - 
:تمالم جميعها فى وقت واحد فى عدد كبير من الماوم الفلسفية . هب مثلا أننا 
آردنا أن نضع فلسفة فى الطبیمیات ء فإنناتممى فيهاعلى النحو الى : ترج أولا 
إلى « نظرية العم » فنستأنس بآرائها النقدية فى لليدان انلاص الذى هو ميدان 
الملوم الطبيعية : أى أننا ندرس دراسة نقدية جميع البادی الأساسية الى 
تفترضها هذه العلوم وتبی قوانيتها عليها . ثانيا : تجمم فى هذه الفلسفة الطبيعية 
جميع العناصر الى تستعين بها فلسفة « ما بعد الطبيعة » فى وضع نظرية كونية 
عامة تکون قائمة على أسس علمية يقدر الستطاع . ثالثا : نستطيع بعد ذلك أن 
نثير بعض المسائل الطبيعية الجديدة » أونضع فروضاً جديدة على أساس المقائق 
العامية المعروفة : وهذا هو الجزء الثالث من المهمة الفلسفية . 

وعثل هذه الطريقة نستطیع أن نضع فلسفة فى النفس » بل وفلسفة فى 
الأخلاق لوأتيحت لنا الفرصة لإنشاء مثل هذه الفلسفة على أساس عل خاص 
فى الأخلاق . 

وما تقدم يتبين أننا كنا على حق عندما أضرينا عن وضع تعريف 
للفلسفة قأئم على فكرة أنها وحدة مستقلة بنفسهاء وقصرناهمنا على ذ کر المسائل 
أو المشاكل التى تمرض الفلسفة لها . بل إن هذه دون غيرها هى الطريقة ای 
نستطیم أن تفسر بها كيف اجتمعت طائفة مختلفة من الغايات والأغراض فى 
موضوع واحد » وتحققت فيه بالفعل وأصبحت تولف علما واحداً متميزاً عن غيره 
من العلوم . بل إننا بطريقتنا هذه در على أن نح بالقدر النی يكن أن 
تدخل به مسائل الفلسفة ونظریاتپا فى البحوث العلمية . فان الفلسفة يجب الا 


سس س 


تظل بعيدة عن عن ال منفردة بتفسپا ء أو أن حتمی بتلك الوظيفة الكاذية: 
الجوفاء -- وظيفة تن العلوم ‏ بل الواجب عليها أرن تصل سپا بالعلوم 
بصلات وثيقة داعة : تؤثر فها وتتأثر بها : تأخذ من العلوم ما تعطيه العلوم إياهاء. 
وتعطی العلوم عن سعة كل ما حتاج العلوم إليه 


افصلا ان السلا ثور 
النظام الفلسق 
١‏ سند يشقرط فى كل عل من العلوم شرطان : أن يكون فى الإمكان ترتيب. 
مبادئه ونظریانه ترتيبا منطقيا دقيقا ؛ وأن نستنتج هذه النظريات بعضها من 
بعض بطريقة قياسية . هذا هو الثال الأعلى لعل » ولكنه وصف لا بنطبق, 
على واحد من العلوم التى تعرفها » بل ولا تقرب هذه العلوم من هذا المثال الأعلى. 
اللهم إلا علما الرياضة والمنطق اللذان ها أدنى إلى حقیقه من غیرها . و يشترط 
فى الم فوق ذلك أن تتألف من أجزائه وحدة مستقلة عکن تعريفها تعريفاً. 
دقیقا » فان تعريف أى عل هو الضمان الوحيد على وجود اتصال محكم بين مبادئه. 
ونظریانه . ومن هذا يتضح أن الفلسفة فى جملتها ‏ أى الفلسفة الى. 
شرحتاها فى الفصل السابق - لا عکن أن يتألف منها عل بهذا العنى وذلك 
للأسياب الاتية : 
أولا : أن اختلاف السائل الفلسفية (التى شرحناها هنالك) يجمل من. 
للستحيل إدخالما جميعها حت تعر يف واحد عام . 


سد ۳۷۱ ل 


ثانياً : أن اختلاف الوضوعات التى تتبحثها الفلسفة فى قسمها الثالث مها 
رهن الظروف والصدف إلى حد ما » وهذا يتعارض مع فكرة الم من ناحية. 
عمومية أحكامه ومنطقيتها . 

ولكن إذا ضعف أملنافى وضع عل عام لفسفة فى جملتها » فيجب على الأقل. 
ألا اش هل تنظم بعض نواحى التفکیر الفلسنى . هذا سنحمل مهمتنا فيا 
سنذ كره بعد » شرح أم النقط التى جب صراعاتها فى مثل هذا التنظى فی حدود 
الأقسام الثلاثة الكبرى التى ذ كرناها للفلسفة » ثم نورد بعد ذلاك بض اللاحظات. 
الوجزة عن أنجم طر يقة تفسر بها کل مشكلة من الشا كل الفلسفية . 

e‏ فلسفة « ما بعد الطبيعة » - من حيث هی حث فى طبيعة. 
الكون مستند إلى العم و إلى خبرة الانسان فى حيانه العملية - إلى قسمین : عام. 
وخاص . فهمة الجزء العام وضع نظرية فى العالم تستند إلى مبد! أساءى أعلى » 
ومحاولة التوفيق بين هذا البد! والفروض العامية اختلفة من جهة » و ببنه وبين . 
ما تتطلبه حياة الانسان العملية من جهة أخرى . أما مبمة الجزء الخاص فبی. 
هيد الطر يق للجزء العام باستغلال نتانح البحوث الممية وتشکیل نظريات 
العلوم » حیث عكن الانتفاع بها فى وضع نظريات عامة فى طبيعة الوجود . 

واذا أخذنا بلتقسم الشائع للفاسفة إلى عقلية وطبيعية » أمكتنا أن تقسم. 
فلسفة « ما بعد الطبيعة الخاصة » إلى عقلية ( أو نفسية ) وطبيعية أيضاً . وقد. 
استعمل هذان الاسمان ف الفلسفة بارغ من أمهما محل اعتراض ۳ . يذلك يصبح 
عمل فلسفة الطبيعة تنظ الادة الملمية لعلوم الفلك والطبيعة والماد (اجیر لوجيا) . 
من جهة » وعلوم الحياة من جهة أخرى . وهذه الادة العلمية » منظمة على هذا" 


)۱( راجم الفصل الثامن : الفقرة الحادية عشرة . 


— ا — 


انحو » هی التى ينتفع بها « مابعد الطبيعة » فى وضع النظريات الكونية العامة . 
أما الفلسفة النفسية فتجمع مادتها الفلسفية بالطريقة عينها من العلوم المقلية . 
.وأم ما تتلقاه من هذه المادة يأتى إليها من علمی النفس والأخلاق وفلسةتى الاين 
«والتاريخ . وأنجم طريقة يمكن فلسفة « ما بعد الطبيعة العامة » أن تستخدمها هی 
الطريقة المروفة بطريقة التركيب » لأن فلسفة مابعد الطبيعة تعتمد على التحر يد : 
ی يجاوز العالم احسوس - عالم التجر بة » و بدون ذلك تفقد صبغتها الأساسية » 
.ولأن مجال النظر الفلسنی أوسع وأقوال النظار أقوى وأجرأ فى فلسفة « ما بعد 
'الطبيعة العامة » منها فى اللخاصة : وإ نكن الجزء الخاص هيدا لا غنى عنه 
لاجزء السام کا قلنا . من أجل ذلك خالفنا العرف الجارى وهو تقد الفلسفة 
العامة (الأنطولوجيا أو مبحث الوجود) على الفلسفة اللخاصة : أعنى فلسفتى الطبيعة 
«(الكسمولوجيا) والنفس » لأن هذا الترتيب يعكس الوضم النطتی للعلاقة بين 
هذه الفلسفات عکناً ناما . 

۳ ب وتبحث «فلسفة العم 6 of Science‏ ۲60۲۷ فى مبادی العاو م حتيعها) 
«وتنقسم إلى قسمين : قسم يبحث ف الیادی المادية والآخر فى البادی الصورية . 
-وإذا كان لفکرصورة ومادة » و عکن الباحث أن ينظر إليه من جهة كل منهماه 
كان لكل عل من العلوم صورة ومادة أيضاً . ومن هنا انقست « فلسفة العم » 
إلى قسمين كبيرين : ها الا بستمولوجیا (نظرية المعرفة) والنطق . فالابستمولوجیا 
تبحث ف مادة الم أى فى أعم الیادی أو آم الفاهم التى تستند إليها الملوم » 
نا يبحث المنطق فى قوانين القكر العدى (أى القكر المنظ) . ولكن كل واحد 
من هذين ينقسم بدوره إلى قسمين : عام وخاص » أو نظرى وتطبيق : فهنالك 
اقسام أربعة : 


— ۳۳ — 


إيستمولوجيا ومنطق عامان أو نظريان » وبستمولوجیا ومنطق خاصان 
أو تطبیقیان . أما الاولان فیبسثان فى صورة العلم ومادته على الاطلاق : أى 
الملل من حيث هو لا أى عم بمینه ین نی الأخيران پتحقیق وتكليل البادی 
الصورية والادية لكل من العلوم الجزئية » أولجموعة من هذه اللوم . وبهذا 
یکون لكل طائفة من العاوم »كالعلوم الطبيمية أو الرياضية أو امقلية » منطق 
خاص و« نظر به معرفة 6 خاصة . أما الطريقة يقة التى يجب أن تتبعها « فلسفة الم » 
الى حفق الغاية منها فهى الطريقة العروفة بطريقة التحليل . وليست مبمة 
الفلسفة هنا أن تضيف إلى النظريات العلمية أفكاراً جديدة من عندها » بل 
ممما تحليل وتنظم المادة انى تقدمها لها العلوم الحزئية . 
ثم ليلاحظ أن الجزء لماص من فلسفة العم خطوة ضرور ية وتمهيد منطق 
رها العام . 
و إذا نظرنا إلى الوم الفلسفية وجدنا أن أجدرها باس العلوم بالممنى الدقيق » 
۰ علا الإبستمولوجيا والنطق » لأن فهما يتحقق الشرطان الأساسيان اللذان 
اشترطناها فيا يجب أن يكون عليه ال : أعتى أن مسائلهما عرتبة رتيا 
منطقيا كاملا » وأن قوانین کل منهما بستنتج بعضها من بعض بطريقة فياسية 
“صحيحة . من أجل هذا استحقا أن يعتيرا العلمين الفلسفیین الأساسيين 
4 - من الستحیل أن نذ كر على امور جميع العاوم ی ید الفلسغة 
لظهورها » أوالتى تعمل مناهج البحث الفلسنى على إظهار تطور جديد فما . 
ولهذا يتعذر غلينا أن نذكر بطريقة منظمة جميع الامجاهات التى تسیر فيها 
الفلسفة فى حل مشکانها الثالثة : وإبماكل ما نستطيع أن نعمله هو أن نشير 


)۰۱( راجم الفصل الخامس : الفقرتين ه > 5 والفصل السادس : الفقرة ٤‏ 8 


س ۳۷6 سد 


إلى ما هو موجود بالفعل الیوم من هذه العلوم : أعنى أن نذ کر أسماء العلوم التى. 
تعتبر مدينة لفلسفة فى وجودها . و یستنتج ها ذ کرناه عن اللوم الفاسفية. 
الخاصة فى الباب. الثاتى من هذا الكتاب » أن علوم النفس والأخلاق والجال. 
والاجناع وفلسفة الأديان فى بعض نواحيها » يمكن إدخالما حت هذه الطائفة . 

غير أننا جب أن نلاحظ أنه عندما یستقل جزه من الفاسفة ويصبح علا 
خاصا قابا بنفسه » لا یقطم صلته بها تماماً » بلكل ما هنالات أنه يصبح لد 
تاحیتان » تاحية فلسفية وأخری عة . وهذامن غر شاک هو ما سیتعصل. 
للعلوم ا-جسة التى ذ کرناها . بل إن الْمييز بين هاتين الناحیتین قد ظهر بالفعل, 
فى صورة وانحة فى عل النفس » وفى صورة أوضح فى عل الاجتّاع : فان من 
السهل أن نرى فى هذن العلمين. الحاجة إلى دراسة بعض تواحهما دراسة- 
فلسفية إلى جانب الدراسة الملمية المستقلة . وإذا أردت أن تمرف كيف سير 
الفلسفة فى مثل هذه الاحوا ال » فارجع إلى فلسفة الطبيعة حيث از نام بين. 
ناحيتها الفاسفية وناحيتها العلمية . 

وما تقدم بتبین لك أن جنيع الماوم الفلسفية : ما بعد الطبيعة : ومبحث. 
العرفة : والنطق » وذلك الم القلستی الذى لم يوضع له اسم بمد س أعنى ذلاك. 
الفرع الفلستی الذى يبحث نظريات العلوم متا نقديا ويشير إلى الاجاهات 
الجديدة ها -- كل هذه الماوم متضامنة فى بذل مجهوداتها لتحقيق غابة واحدة. 
محدودة "؟ . ولهذا عنينا » عندما كنا نبحث مسائل الفلسفة الطبيعية وفاسفة 
القانون وفلسفة الدبن فى الباب الثانى من هذا الكتاب » بأن نيز وجه خاصی 
إلى الاختلاف اللي بنها . 


(۱) قارن الفصل الادی والثلاثين : الفقرة السادسة . 


ری 
ه كانت حكومة الم فى أول أمرها حكومة ملنكية ثم نحولت على 
سن افدر ال ب ديمقراطية . وكانت الفلسفة فى المصر القديم الما کة 
الطلقة التى خضع لسلطانها جبيع العلوم : فقد حلت لهذه الملوم مشکلاتها» 
ومنحتها الكثير من حكتها » و بذلت لها عن سعة من خزائتها کل ما كانت 
فى حاجة إليه من أفكار ومناهج . وعکذا ظهرت العلوم جماءات عن الفلسفة : 
تتسابق فى إطاعة اواص‌ها » وتترسے فى جاب خطاها » مستمدة من ثروتها الغنية 
کل ما يمكن أن يزيد فى تروتهاانلاصة . ولكن لم تلبث العلوم أن استيقظت» 
کا نما أفاقت من حل صسروع » فأدركت أنها ضلت جادة الصواب باتباعها 
الطريق الذى رسمته الفلسفة لها . كا أدركت أن ما أخذته من خزائن الفلسفة 
لم يكن إلا جوهساً زائقاً » وأن الصورة الباهرة التى صوّرت بها الفلسفة 
وحسدتها علها العلوم المزئية وقلدتها فيها » لم تعد فى نظر هذه العلوم إلا نوعاً 
من الكال الكاذب . فكان لا مناص من أن تنزل هذه اللكة عن 
عی‌شها السامی ! 
استقلت الملوم عن الفلسفة واعتمدت على تفسها حقبة طويلة من الزمان » 
حالفها فيا النجاح والتوفیق » ولكنه جاح سرعان ما حبه شىء من الغطرسة 
والاعتداد بالنفس وعدم القدرة على ضبطها . أصبحت دولة القلسفة أثراً بعد 
عين » وحلت الفوضی محل الديمقراطية والككية » وصارت الملوم الجزئية کنوغاء 
الناس لا ضابط يضبطهم ولا حاک يحكهم » ولا براعى أحد منهم لجاره حقا عليه . 
فى هذا الوقت بدأت الفلسفة تفكر ‏ وهی اللكة الطريدة المنبوذة س فهحرت 
امار الجافة التى حصلت علها بطريقة الجدل » وتعذت الحذر والدقة فى نظرتها 
إلى الأمور ؛ کا تعلمت أن تطأطئْ برأسها أمام سلطان الواقم . وبين كانت العلوم 


مت ,۳۷۷۷ س 


الجزئية تتأهب لنستحوذ بیدها الباطشة على صوجان اللاك لتتقدم به إلى ساطان, 
جديد -- ساطان المادية ‏ خرجت الفلسفة من عرلا متدرعة بدرع جديدة: 
إذ ظهرت للناس فى صورة الباحثة فى المعرفة » وخرجت لتصد العاصفة الى قامت. 
فى وجهها . و بکیات صر بحة حكيمة أوتفت أولئتك الثائرين عند حدودم . 
ومنذ ذلك المين عَز ملکها مرة أخرى وقوى » لا سما عندما أدرك القوم 
انك كينا ف الحم قد زالت . وهاهی اليوم تعيش ف أمان ووثام مم 
رعاياها الأولين » إذ بالعل » ومع ال » ومن أجل العلل » تعمل اليوم فى كل. 
ضرب من ضروب نشاطها » سواء فى ذلك عنما فى الوجود أو فى العرفة 
أو مها النقدی . وقد أصبح الملى بدوره على استعداد لقبول ما تقدم له 
الفلسفة من عون : بتازر معها على خدمة القضية الشتركة نی هى قضية الم 
حقيقة الأشياء » ويدأب على جع العاومات من أجلها . 

وخلاصة القول فى هذا «الدخل » أن الفلسفة | تفقد شيثاً من قيمتها 
الحقيقية وخطرها بسبب اتصالما بالعلم على قدم الساواة » بل نپا جاهدت. 
وکافت فى جميع أدو ارها » ناصبة على الدوام أمام عينها ذلك الثال الأعلى الذى. 
وضعته لنفسها فى عصور مجدها القديم . 


فهرس الاعلام 


~~ 


ابن حزم : ۲۸۳ (هامش) 

ان رشد : ۲۰۲ ( هاش ) 

ان سينا : ۲۵۰6 (هامش) 

ابن عن : ۲۵۲ - ۲۰۳ (هامش ) 

۶ ۳۳۶ ۳۲۳۶۲۸۷ ۱۱۳۶۹۸ ۰۸۱۷ «A : (EpiCUFea1S) الأيقوربوت‎ 
) هاش‎ ( ۳۶ ۱ 

إردمان ( 12۳۵۲120۳ .8) : 4 » ۱۷۸ (هامش) » ۲۰۰ (هامش) » ۲۰۱ (هامش) 

٩۲ : (Aristippus) أرستيب‎ 

۷۱۰۹۵ ۰۵۱/۸۰۳۹۰۳۸ ۲۰۱۷ ۰٩ : (Aristotle) أرسطو‎ 
> ۱۸۹ < ۱۸۸ ۶ ۱۰۷ » ) (هامش‎ ۱۵ > ۶ ۲ ۳ ۲۷ ۵ 
¢ ۲۸۰ 6 ۲۷۱ » ) هاش‎ ( ۲۶۲ ۰ ۲:۱ ۰ ۲۳۷ ۰ ۲۳۰ ۶ ۲ ۷۱ 
(êl) ۳ ۰۳۸۱ ۰۳۳۹۰ 

۰۱۱۱ ۰۶۹۲ ۰٩۱ كت‎ ۶1۳۸۰۲۵۰ <11 ٩ : (Plato) أنلاطون‎ 
.» ۲۷۱ ۲۱ ۰۲۳۷ ۶ ۲۳۲۱۲۱۲۱ ۶ ۱۸۹ ۶ ۱۷۲۱ ۶ ۱۸۰ ۶ ۱۰۷ / ۸ 
۰۳۸۱ 6۳۳۹ ۰ ۳۲۲ ۰ 

إفلئج ( ۸۷۵۱/0۵ ) : ۲۰۹ (حاش) 

۱۱۱ : (Plotinus ) أفلوطين‎ 

۳۰۱۰۲۸۸ < ¥۹ : (R. AVeTAFÎIUS ) آفینار وس‎ 

[ کسنوفایس (€8 121ص0 ))e‏ : ۱۰۷ ۲۰۱ 

۲۳۷ : (H. Uric) آریهی‎ 

ألن ( ۸۱۱6۲ .6) : ۱۱۹ 

الإليائيون ( 816385 ) :۰۱۸۰ ۰۲۰۱۰۱۸۰۰۱۰۷ ۲۷۱ 

آناسیداموس ) 86165101115 ) : ۲۸4 

۱۰۷ : (Empedocles ( زنباذقلیس‎ 

أتكساغورس (8:37:8801588) : ۶۱۰۷ ۱۸۸ 

۱۵۱۰ 14 : )(A1ı4xİme 1e5 ) آنکسیانیس‎ 

۱۵٩ : (Anaximander) آنکسمندر‎ 


= ,۳۹ ات 


۱۰۹ : (H. Ahrens) آهی‌نز‎ ۰ 

۱2۸ ۰۰۳۰۱ ۰۱۲ : (F. Ueberweg) ziya 
آوکن (0۷6۳) : ود‎ 

"او نیون (10012۳5) : ۲۰ ۰ ۱۵۹ 


باركلى ( Berkey‏ ) : ۰۳۱ ۰۰۲ ۰۱۸۲ ۲۹۱ ( هاش ) » ۲۹۲ 
بارمنیدیس (Parmenides)‏ : ۰۱۰۷ ۲۰۲ 

۱۹۱۷ محى‎ : (L. Buchner) عر‎ 

et :(K. von Prantl ( برانتل‎ 

١١ : ) 6۳261105 ( برزيليوس‎ 

۸۲ : (F. ۳601200 ( برتائو‎ 

۱۳ : (E. Bernheim) gly 

۲۸۷ » بروتاغوراس ( 2201380735 ) : ۶۳۲ ۲۸۳ (ھاەش)‎ 
ror ۱۷۷ : (Giordano Bruno) برونو‎ 

6 : (J. Ch. Briegleb) پرجلب‎ 

AY : (J. Priestley) yyy, 

٩۸ : )[. Butler ) بطلر‎ 

۲:۸ : (Th. Buckle) بكل'‎ 

بلدوی (8310370/18) : ۲۰۱ (هاش) 

۸۰ : (E. Planter) پلانتر‎ 

(J. Benthar) lı‏ : ۳۲ ووم 

AY ۰۱۳: (F. E. Berneke) بنك‎ 

۱۱۲ : )۲۷, D. Boileau) والو‎ 

ول Boole)‏ .0) :وه 

(F. Paulsen) jly‏ : ۰۳ ۰۱۳ ۲۵۸۰۲۰۱ ۲۵۹ ووو 
وجار تن (820۳0۵8۳460) : ۰۱۱۲ ۱۱۳ 

ونتس (812ه80) : ٩‏ ( هامش) 

At ۸۳ : )6. Bonnet) aig 

٩۹۰ : (C. Pierce ) .رس‎ 

۱۱۱ : (Burke) يرك‎ 

۲۸۳ : (Pyrrho) رون‎ 


CVAACYYI CAV ۵۲۰۵۱۰۲۲ ¢ 1A ۰۱۱ : (F. 84001) ف . پیکون‎ 
۳۸ ۰۶ 


م ۹ سے 


حر . یکون ( 84001 )R.‏ : 6ه 
عل (Bayle)‏ : ۹4< :۲۸ 


۲۲۵ ۸ cA\ :)[. N. Tetens) ji 
.ىم‎ cot : (Trendlerburg ) تردلیرغ‎ 
YEA ۱۳۹ : (M. Tir da1) تندال‎ 

تولاند ( 101414 .[) : دود ۱۱6 YEA‏ 
توما الأ كوي (Thomas Aquinas)‏ : ۳۲۳ 
قیلییوس (5105ع1ع1 .8) : ٩0‏ 

۱۱۹ ۱۰ : (H. Taine) تين‎ 


ثي وکیدیدس ( (Thucydides‏ : ۸ 


جالينوس ( 08168 ) : ۸۰ 

۱۰۹ : (H. 070405 ( -جرونیوس‎ 

٩۰ : )5, 16۷005( -حفوئز‎ 

-جونسون (10111500 .5./لا) : وه (هاش) 
-جبزیی ( 012۷66 ۳٩ : (von‏ 

۱۹۰ : ) A. Oeulincx ( iı. 


-دارgڻ (DarWÎİT)‏ : ع للم ۳۱۰ 

1۹ : (Diderot) .ددرو‎ 

or : (M. W. Drobisch) درو یش‎ 

۱۸ : (d'Alembert) دلامبير‎ 

دووا ر عوید ( 8018-16۷۳000 (du‏ : ۱۷۱ 

۲۸۸ < Yet حك‎ ۰۱۵۹ ۰ ۲۵ : (E. Dühring) ¢ ys: 

ديكارت (Descartes)‏ : ۶۱۱ ۰۱۲ 4۰۲۱۲۲ (هاش) » ۰۰۲ ۱۸ › 
۰ ( هاش ) › ۰۸۰ ۰۹۹ ۰۱۸۸ ۱۷۷ < ۱۸۹ ۶ ۲۱۳ ۰ ۶۲۳۷ ۲۳۹ » 
۰ ۰ ع ۲۸۷ cC‏ ۰۲۸۸۱ ۲۹۳ 6 ۲۷۱ ۰ ۲۸۰ 6 ۲۸۵ (هاش) > 


۳۳۳ ۳۳۰۰ 
-دعوقريط (1(60106۳105) : [انظر الآرييف ] : ۰۳۹ ۱۲ - ۰14 ۰۱۰۷ 
۰۳ كلق 


.د (Dubos) gy‏ : ۱۱۲ 
(4؟- فلسفة) 


سس o‏ مت 


دبوی (1.06۷67) : ۳۲۰ (حامش) 


۲۷۱ ۰۱۸۱ ۰۱۳۰۱۱۸۰ ۰/۱۸۷ c4 ۰۱۳ : (Ato mists) الأرون‎ 


الرازی ( عفر الدن تمد بن عمر ) : ۲۸۳ ( هامش ) 

۱۰ : (Ranke) رانك‎ 

۰۳ : )Ritsch!) رتشل‎ 

رصل (2956] .8) : ۰٩‏ (هاش) 

۲۹۷ ۶۸۷ : (J. Rehmke) رمک‎ 

الرواتیون ( 510125) : ٩۳ ۰۰۰ ۰۱۷ ۶٩‏ ۰۲۰۰ ۲۵۲ ( هاش ) » ۲۲۳ ». 
۶ 44" (هامش ) » ۲۸ 

روسو (311ع1901155) : ٩۸‏ (هامش ) م ۰۹۹ ۶۳۲۵ ۳۶۸ 

¢ : (von Reichlin-Meldegg ) ریخلن ملدج‎ 

۲۸۸ ۰۲۷۲ : (A. Riehl!) كيل‎ 

۲۸۸ : (H. 5. Reimarls) رعاروس‎ 

o۱ : (Ramus, Pers) ) رعوس ) بطرس‎ 

۲۸۵ ۰۲۹۰ : (C. هل‎ Reinhold) رنود‎ 


زیسنج ( #ماواء2 .ق) : ۰۱۱۹ ۱۲۰ 
زعرمان (Zimmermann)‏ : ۱۱۸ 
زینو الایای (Zeno, Eleatic)‏ : ۱۰۷ 
زینو الرواق (5۱016 ,7600) : ۰۰ 


سافی (52۷1802) : ۱۰ 

۰۳۲۳۵ ۳۱۹۶۲۸۸ ۰۱۹۹۰۱۳۵ c Ao الام‎ cr : )]1. Spencer) wil 

6۱۵۸ ۰۱۵۵ ۰/۱۵۰ c44 <^6 ۰۸۱ ۰۲ ¢ ۲71 : )501022( اسبنوزا‎ 
۰۳۳ ۰ ۶ ۲۸۰ ۶۲۷۲۸۱ ۸۰۸ ۸۲۸۸۳۲ (۰/۲۸۸۲ / ۲۲ ۶ ۲۲۱۰ ۶ ۱۹۹ ۰ ۱۰۸ ۷ 

1٩ : )506]]6۳05( استفنز‎ 

سدجوك Sidgwick)‏ .11) : ۳۲۰ ( هامش ) 

سقراط ( 65أ78ع50) : ۰٩‏ ۰۱ ۶۲۸۱ ۲۸۰ (هاش) » 6۳۱۰ ۳۲۲ ,4 
6 ۳ ۳۶۱ 

۳۲۳۵ ۳۲۰ <۹۸ : (A. Smith) ) ميث ( آدم‎ 

سوایدس ( 50183660158 ) : ۲ 


السو فسطائون ( 500566 ) : و 
سيجقارت (5187814 .0 ) : cot‏ ۶۰۱۳۸ ۷۲۱۳ 
سیکستوس زمبریکوس ) (Sextus EmpÎricus‏ : ۲۸۱ 


۲۸ : ) 2. Charron ( شارو‎ 

۳۲:۲ ۱۳۳۰۰۳۲۲۵۸۱۱۱ ¢ ۹۸ : (SH 3f@SDIIY) شافتسبرى‎ 

1 AV «ot ¢ £4 : ) خب (ع6ممتلطء5‎ 

4 : (Strumpel!) اشترنیل‎ 

a : (H. Steirnıthal ) اشتینتال‎ 

٩۰ : (E. Schröder) شرودر‎ 

۲۸۵ : ) 6. Schultze) oji 

*» ۵ 6 ۰ ۰۱۹ <1۸ ۰:۲ ۰۷۲۹ ۰۲ : (Schelling ) il 
۳۱۰ ۲ ۰۰ ۹ 

۱۱۸ : (Fr. Schlegel) شليجل‎ 

۳۳۰ : ۳۱۳ ۰۱۲۷ ۰۱۰۱ ¢ Yo : (Schleiernacher) شلرماخر‎ 

شو بور (500060۳2116۲) : ۲7 ¢ ۰۲۹ ۶۱۰۱۲ ۶۱۱۸ ۱۱۹ ۱۵۸ > 
۹۲ ۰( ملالاء ۲۱۵ ۶ ۲۹۳۲ ۰ ۶۲۱۲ ۳۳۰ 

شیعرون ( 0166۲0 ) : ۰۸ ۱۰ 

۱۱۰ : (Schiller) شیلر‎ 


صولون (50108) : ۸ 
طالیس (۲02165) : ۱۵٩‏ 
عفيق ( أنو الملا) : ۲۰۳ (هامش) 


خالیل ( Galilei‏ ( : ۰۸/۳۹ 1۹/1۵ ۳۰۱ 
غورغیاس ( 0018688 ) : ۲۸۳ (هامش) 


۱۵ : (Wachter ( jil 

فالتش (۱۷/2۱60 .6 .[) : ۶۱ + 

۰ ۲۰۰ ۶۱۹ ۱۵۸ ۱۰۰ ۲ ۶۳۷ ۰۲۹ 6۱۲ : )[. 0, Fichte) طبه‎ 
۲۵۱ م‎ ۳۳۵ ۶۲۲ ۳۱۳۲ ۲۷۲۹۲ c Y0 

۲۳۷ : (J. ۲۱ Fichte) ac 


۲۰۵ ۶۲۰۰ ۰۱۹۸ ۰۱۲۰ ۰۱۱۹ مولع‎ : (O. 1. Fechner) jik 

4 ۳ : (Fick) فك‎ 

من (ممعلا): ٩۰‏ 

كنت (Wurdt)‏ : ۱۳ ۲۰ ۰ ۲۱ ۶ ۲۲ ۰ ۳4 (هامش ) » ۳۹ ۰ ۰4 ۰ ۸۳ » 
ممع ۱۳ ۶ ۱۸۹ ۶ ۱۸۱ ۶ ۱۹۸ ۶ ۲۱۳ 6 ۲۸ 6 ۲۱۵ ۸۲ ۰ ۳۰۲۸ ۶ ۳۱۷ > 
۰۶ , ۲۵ , ۳۰ 

۲۷۳ :(W. Windelband) خندلاند‎ 

۱۱۳ : (J. J. Winkelmann ( jlli 

فوجت (۷۵۵۸ .€) : ۱۹۱۶۱۵ ۰ ۱۱۹ 

۳۲۵۰۰۲۵۰4 : (L. Feuerbach) فورباخ‎ 

YEA: (F. M. A. Voltaire) gg 

۸0 : (E. N Weber) ıê 

۱۰۰ ۱۳۸ ۰۸ : ) ۴y†113£0۲45 ( فثاغورس‎ 

۲۳۷ ۰۱۱۹ : (C. H. Weisse) ثيس‎ 

۱۱۹۰ ۰۱۱۰ : (F.T. Vischer) ھر‎ 

فيفس (۷:۷6۵۵ .1 ) 2 ۸۰ 


۱۱٩ : (M. Carriëre) کار یر‎ 

کاتتور (0۵040۲)) : ذه (هاش) 

٩۰ : (Kepler) كبر‎ 

۳۲۳ ۰۳۱۳ ۰۹۸ : (R. Cudworth) كدويرث‎ 

۳۳۰ ۰۲۵۰۱ < 1۰7 : (K.C.F. Krause) کراوس‎ 

۳۱۰ : (J. H. ۳۵۵۲۵0۴ ( کرتمیان‎ 

کرم ( وسف) : ۲۸6 (هامش) 

کروسیوس (5لا۳۷15)) : ۲۳۹ 

كر سبوس ) (Chrysippus‏ : ۰۰ 

۳۲۳ ۰۳۱۳ ۸٩۹۸ : (S. Clarke) كلارك‎ 

الكلبيون ( 8105© ) : ۳:۸ 

۰۱۰۰۰۰۳۹۰۳۲ ۰۳۰/۲۹۰۲۸۰۲۷ ۰۱۵۰۸۱۲ ۰ ¢ : (Kant) کت‎ 
۰ ۱۱۵ ۶ ۱۱۶ ۶ ۱۱۱ ۶ ۱۰۷۱ ۶ ۱۰۱ ۸ ٩ ۶ ۷٩ » ۰۲ » 2۳ ۶ ۴ 
۶ ۲۳۹ ۰ ۲۲۸ (6 ۲۱۹ 6 ۲۱۵ ۶ ۲۱۲ cC ۱۱ / ۱۱۶ ۶ ۱۹۸ ۶ ۷ 
> ۲۰۷ » ) (هامش ) » ۲:4 م £ ۶ ۲4۹ (هاش‎ ۲۲۲ : ۲۲ ۶۹ 


سس ۳/۳ یت 


۲۹۲ ۰۲۹۱ ۲۸۸ ۰ ۲۸۵ ۰ ۲۸۱ 6 ۲۷۹ 6 ۲۷۲ ۶ ۲۱۵ ۱ 


TAY‏ ع ۲۲۰۰ ۶ ۳۱۳ ۶ :۲۲ ۶۹۶ ۰ ۳۳۱ ۰ ۸۳۳۰ ۰ ۳۳۹۱ ۶ ۳6 ء 
۳۰۱ 


كبرلائد PNY : (R. Cumberland)‏ دوس cro‏ ويم 

کور ثيق ) (Copernicus‏ : مه 

كوزانوس ( نیقولاوس ( (Cusarıus, Nicolaus)‏ : مد 

۱۱۰ : (Kosi) کوستلن‎ 

کوله Kulpe)‏ .0 ) : ۷۹ ۱۰ (هامش) 

ro وموس ۱۳۵ وريم‎ cT : YY :(A. Comte) کونت (أوغسط)‎ 
۳۹ 

1۰ : (K. Kuhnemann) کوعان‎ 

۳۲ : (H. Koken) کوهن‎ 


۸۸ : (O. ۲. Ladd) لاد‎ 

45 : (M. Lazarus) لازاروس‎ 

۲۸۸ ۰۲۸۷ ۰۳۱ : (E. Lass) لاس‎ 

۳۲ : )16 Laswitz) لاسفتز‎ 

۲۷۲ : (Lambert) n! 

۱۹6 : (La Mettrie) امتری‎ 

۱۱۲ ۰۲۲ : (Fr. A. Lange) لاج‎ 

۳۱۱ ۸۲ cot ۰۱۳ : (Th. Lipps) لبس‎ 

۱۱۳: (O. E. Lessig) سنج‎ 

» ۱۵۹ ۰۱6۶ ۱۵۰ ۰۸۳ cot ۰۳ ۰۳۲۱۰۲۵ ۰۱۵ : (L0Ze) لطزه‎ 
» ۲۵۷ ۰ ۲۰ ۸ ۲۳۷ ۶ ۲۳۹۱۶۲۲۹ ۶۷۱۸ ۰۲۰۲ cC NAF ۰ 
۳۳۰ ۲۳۱ ۲ لص‎ 

۲۹۷ : (von Leclaire ) gl 

أوقبوس ( 5لاه(أعناع.1) : [ انظر الدریین أيضا] : ۶۱۰۳ ۲۱۰ 

۶ ٩۵ ۶ ۸۱ ۶۷۸ ۰ ۷۱ ۰۲ » (هاش)‎ ۰ ۳۹ ۳۸ : )[. Lockc) لوك‎ 
۳۹ ۰ ۳۳۹ ۶ ۳۱۸ ۰۲۸۸ ۰۲۸۰ ۰۲۷۱ ۶/۸۷۸۸ ۰۸۷ 

وکر یتوس ( 1166۳61105 ) : ۱۶ 

لو جینوس (005[عم۱) : ۱۱۱ 


YE —‏ ات 


ليبج ( اط1ا ) : ۱۰ 

۲۷۳ : (O. Liebmann) لیبان‎ 

يبز (متمطاعآ) : ۲7 ¢ f° co‏ ¢ ۰۹۹۰۷۹۱۸۰۵۲ ۰۱۱۲ ۰۱۰۰ ۱۵۸ 
1۹ ¢ ۱۷۱ ۰۷ ۱۷۹۰۸۷۷۷ ۶ ۱۸۱ ۲۱۲ ۶ ۲۱۵ ۶ ۲۲ 6 ۲۳4 ۰ 
c ۲۷۱۷ ۲۸۱ ¢ ۲۵۷ ¢ ۲۳۷ ¢ ۹‏ ۲۷۱ 4 ۲۷۲ ع ۲۸۰ ع ۳۱۳ ۶ 
۸ ۳۳۹۱۰۳۳۰۰ 

۱۱۲ : (Leonardo da Vici) لبوتاردو دی فنمی‎ 


۱۷ ۰۷۹ ۳ : (E. Mach) ماخ‎ 

ما کدوجال (۲(۵۱۵۵[۱ Mac.‏ ۱۳۰) : ۳۳۱ ( هاش ) 

ما کسویل (۸۵۲۷۵۱۱) : ۱۵ 

ارز Myers)‏ .5 02) : ۲۰۳ ( خاش ) 

الدرسیون (66ا00۱8ع5) : ۰۰ ۳۲۳ ۲۰۳ (هامش ) 

۱ ۱۵۷ : )Meliss115( مليوس‎ 

۱۱۹ ۰۱۹ ۰۱۹۵ : (J. Moleschott) حولشت‎ 

۲۸: : (MoOTaig1e) مونتیی‎ 

عيل ( حون استیوارت) Mil)‏ .5 .[) : ۰۰۳ ۰۲۷۱ ۲۸۸ ۰۲۰۰ ۶۳۲۶ 
۹ ( هامش ) 

میلانکتون ( 08لأعصقاعة1) : ۰۱ : ۸۰ 

۱۱۳ : (O.F. Meier) ر‎ 


۳۲ : (P. Nat0rص) تور‎ 
۳۶۸ : (Nietzsche) نيتشه‎ 
۲۰۳ ۲۲ : )1. Newton) نيوتن‎ 


۸۳ : (D. Hartley) هارتلى‎ 

خارعان c1 : (von Harmar1)‏ 104 ¢ كلم ۳۳۲۵۰/۲۰۲ وعم 

حارمس (F. Harms)‏ : 4ه 

هادترع (Heydenreich)‏ : و 

ec VN ۰/۲۱۰ CNAME cAV ام ولع‎ ۳۹۰۱۱ : (T. Hobbes) j 
ووم‎ 6 ۳۳۰ ۳۲۲۲ / ۰ 

۳۳۰ ۳۲۵ : (Hutches01-) هتشون‎ 

۰۸۱ ۰۰۳ ۰۲ ۰۲۹ ۰۷۲۱۰۲۱ ۰۱۲ 4 ۰۳ : (Herbart) هی‌بارت‎ 


— ۳۷/6 = 


۶ ۱۸۰ ۱۷۹ ۰۱۵۹ ۰۱۵۰ ۰۱۱۸ ۰ ۱۱۷ ۶ ۱۱۵ ۶۱۲۰6 ۶ 
۶۰۲۳۱۳ 6۲۱6: ۰۲۸۱ ۰۲۵۷ ۰ ۲4۶ ۰ ۲۲۳۷ » ۲۳۱ . ۲۴۳۱ ۶ 
۳۳۰ 

۲:۷ : (Herbert of Cherbury ) Jj حخريرت‎ 

۱۱۹ : (G. Hirth) عحرث‎ 

۱۳۹ 2۱۱۳ : (J. O. Herder) عردر‎ 

۷ : (Heraclides Porıticus ( هی‌قلیدس ينتقوس‎ " 

1o1 : (Heraclitus) هی‌فلیط‎ 

۳۱۰ ۰۲۱۰۰۱۵۵ cA : (Holbac[h) tlle 

۳۰ ۳۱۰ <4۹ : (Helvetius) تيوس‎ 

1۳ ۱۵ : (Helmholtz) هامهولاز‎ 

۱۱۶ : (R. Hooke) هوك‎ 

٩۱۱۱ : (Home) هوم‎ 

هویهد (20ع11/51]656) : ذه (هاش) 

هيرودوت (116500011015) : ۸ 

> ۲۷۲۱ ۶ ۲۰۸۰۲۳۹۶۱۹۳ ۰۹۸ ۰۰۲ ۰۰۳۱ : (D. Hume) هيوم‎ 
۳۲۰ ۶ ۲۸۸ ۰ ۲۸۱ : ۲۸۵ ۶ ۲۸۱ ۶ ۷ ۵ 


۰1۸ ۰۰۲ ۰۳۰ ۰۲۷ ۰۲۵ ۰۲۲ ۰۲۰۰۱۹ ۶۱۲ : (C. Wolff) وولف‎ 
۳۲۶ ۳۲ ء‎ ۲۳۲ ۲ ۸ 


فهرس الوضوعات 


(1) 


اجتاع ( ل ) : ۰۲۲ ۰۲۳ ۱۰۰ » 
۳۶ ۲ ۲۰۱۶ 

آخلاق (عل) : ۰۳ ۶۱0 ۶۱۷ ۱۹ 
۰۹۰۸ ۸/۸۳ ۰ 6۳۰ ۲۳۸ ۰ ۸۸ ۶ 
فم — ۶۱۰۵ ۱۰۹ ۶ ۲۷۱ ۶ 
6 ۶ ۱۱۷ ۰ ۱۲۳ ۶ ۱۶۲۱ ۰ 
۲ وما هدهاء ۶۱۹۱۲ ۲۲۰ 
وما سدها > ۰ وما بع دها» 
۳ ۳۰۹ وماسدهاء ۲۰۹ > 
۲ ۲۰۱۶ 

إرادة : ۰۲۹ ۶۸۰۲۹ ۹۰ ۱۰۰ ۰ 
۹ ۱۸۷۱ ۱۸۲ ۰ ۱۸۱ ۶ 
۷ ۲۷۲۲۷۲ وما سدها» ۶۲۰۰۱ 
۶ وما سدماء ۳۲۱۱ ۰ ۳۱۹۱ 
۰ وما بمدها » ۳۲۷ 

مذهب الارادیین (ق عل اللفس ) : ۸۷ 6 
۹ ۲۱ ء ۲۲۳ 

مذهب الاعییت : ١ه‏ 

آفکار موروثة ( فطریة) : ۷۱۰۰ > 
۳ ۳ وما سدها ۳۱۲ 
وما سدها 

الحاد : ۱۲۰ 6 ۱4۸ ۲۸۹۰۲۳۵ > 
۳ وما بعدها 

أ : للم؟ ¢ ۰٩۲‏ ۹۸ ۱۲۱۶۹۵ ۶ 
۹ ۱۵۷ وما بعدهاء ۶۱۷۷ 
۰ ۱۹۹ ۰ ۲۳۹ ۶ ۳۰۹ 

أنا ( الذات) : ۲۷ 6 ۳۰ م ۱۵۸ ۶ 


۰ وما بعدها » ۲۹۳ وما بمدها! 
مذهب الأثانية (أخلاق) : ۱۰۳ » 
۷ ۳۳۸ وما بسدها » ۳۰۳ 
انسجام أزلى : ۱۷۸ 
أنطولوجيا ( البحث فى الوجود) : ۱٩‏ > 
۲۵ 6 ۳۲۲ 
إيثار ( مذهب فى الأخلاق ) : ۱۰۳ ». 
۳۲٩ ۶۳۱۷ 4‏ وما بعدها ». 
۳ اهم 


۰ (ب) 


باعث خلقی : ۱۰۲ ۱۰۲ وما بعدها ». 
۲ وما بمدها » ۲۲۸ وما بعدها ». 
۰ وما بعدها » ۳۰۱ 
البديهيات والأوليات ( مذهب ) : 4۱ > 
٤٦‏ ¢ ۶ ۰ ۱۱ ء 
۰ ۳۱۲ وما سدها [ راجم 
مذهب الفظرة ( فى الأخلاق ) ] 
براهين وحود الله : ۲۸ ۲۳۷ وما بعدها: 
بیداجوجیا : ۱۰۹ وما بعدها 


(ت) 


تأیه (مذهپ) : ۶۱۲۰ ۱۸ وما 
بعدها > ۳۳۵ وما سدها 

تبعة خلقية : ۲۲۳ وما بعدها [ انش 
الواجب ] 


نجرية: ۰۳۱ ۰۶۱۰۳۸۰۳۲ ۱۷ . 


مت ۳۱ ات 


۷ وما سدها ۰ ۱۵۱ ۱۷۲ 
ومابعدهاء ۲۲۹۰۱۸۷ ۰۲۱۲ 
۰ وما سدها » ٤‏ ۲۷ وما بندها» 
۹ وما بعدهاء ۲۸۷ 

الذهب الجر يى ( و الهج الشیر بی) :4 
۰ ۱۵۱ ۰ ۰۱۰ ۲۱ وما 
بمدها » ۳۲ 

تحليلات ( فى الق ) : 1٩‏ ۰۰ 

تصورات (العالى أو الأفكار ) : ١ه‏ > 
۳ ۰ ۰۰۷ ۸ ۲۳۸ ۰۲۲۹ 
YAY‏ 

تطور ؛ ٠۳١ 6۱۳۲ ۶ ۱٩‏ ومامدهاء 
۷ ۱۶۲ + ۲۱۲ وما بعمدها » 
۷۲ ۲۱۵ وما سدها ؛ ۳۲۸٩‏ 
وما بسدها 

مذهب التطور (فى الأخلاق ) : ۰۱۰۷ 
۳ ۲ ۲۱۱ وما بمدها 

العریف ؛ ۷ 


توحید ( مذهب الوحدن ) : ۲۳۰ 


(ث) 


الثالوث الفى : ۱۱۹ 

ثنوية (مذهب) ۰ ۲۱ ۶ ۰۸۷ ۱4۷ ۶ 
۲ وماسدهاء ۱۸۸ وما سدها» 
۷ ۲۰۷ وما بعدها » ۲۰۸ 
۳۳۵۰۳۹ 


(ج) 


حبر واختبار : ۲۸ ۰ ۹۸ ۰ ۱۸۹ > 
۲ وما سدها 

حدل : ۰۱۷ ۷۰ ۰ 6۲۰ ۳۸ cor‏ 
ا ۳ ۲۹۷ ۰ ۳۲۱۵ 


جسم : ۷٤ , ۱۱ : ۴٩‏ وما مدها ». 
ذلا وما بمدها » ۸۲ وبا سدها» 
۷ ۱ وما سدها ۱۷۹ » 
8 ¢ ۱۸۲۱ ع ۲۰ ؛ ۲۰۱ ۶ 
۳.۷ 

حلال : ۰۱۱۱ ۱۱ 

جال : ٩۲‏ ۰ ۱۱۰ وما بمدها 

جال (عل ) : ۰۳ ۰۱۰۰۱۳ ۲۲ > 
۴۳ ۶ ۸۸ م ۰۸٩‏ فكت ٩۱۰‏ 
وما بمدهاء ۱۲۳ وما مدها» 
۳ ۱ ۳۹6 

مذهب الجاعة ( آخلاق ) : ۱۰۳ ۰۳۳۳ 
وما بمدها, ۳۸۳ ۰ ۳۸۸ وما 
پعدها 

حوهس (مقایل عرض ) : ۶۳۹ ۷۱ ۰ 
۷ ۲ ۸ وماسدما» 
۸ وما بعدها » ۱۷۷ وما مدها 
۷۰۹ 


حوهيءة المقل ( نظر ی ) : ۸۷ » ۱6۹ »- 
۲۰۹ 


(7) 


حرية (اختيار) : ۲۸ وما پسدها » 
6 > ۹4 وما سدها » 61> 
۸ 6 ۱۷۲۷ ع ۱۸٩‏ ۶ ۲۰۹ 
وما بسدماء ۴ وما سدها ». 


۱۲۳۱۱ ۰۵ 

حاب ( على الأعال) : ۲۲۳ ۰ ۲۸۷ > 
۳4۸ 

ليون [ راجم التجربييتك ] 2 
۱-۱ 


حك هدیری (المكم على القم) : ٩۰‏ > 
۸ ۱۰۱ ۶ ۶۱۰۶ ۲۲۱ ۶ 
۳۳۸ 


اذهب الیوی : ۷۲ ۶ ۲۱۶ 


(خ) 
خير ( بالمعنى الخلق) : ٩۲‏ ومابعدهاء 45 
۲ ۷ ۶ ۲۲۳ ۰ ۲۳۰ 
وما مدهاء ۳۱۰ ۶ ۳۱۱ ومابعدها 
۱ ۶۳۰ ۳۰۰ وما بعدها 
«اذير الله : راجم الله 


(د) 


«دبن : ۱۶ ۲۳ ۰ ۲۳ ۶ ۳۸ . ۱۲٩‏ ۰ 
۰ ۵۵۰۹۱ ۱ ۹۸۰ 
وما سدها 6۱۱۰ ۱۲۷ ۶ ۲۳۵ 

وما سدها ء ۲۷ 


(ذ) 
.ذات وذای (مقابل موضو ع وموضوعی) : 
۸ 4£ ۲وما بمدها » ۱۷ ۰ 
الا وماعدهاء ۷7 › ۷۸ ۱۷۲ 
وما بسدها ۲۰۰ (هامش) م ۲۰۱ 
(هامش) ۲۷۳ ۰ ۲۸۲ 4 ۲۹۱ وما 
پیدها م ۲۹۵ وما بسدها ۲۹۸ 
( هاش ) ۳۰۰ ۶ ۳۰۷ وما بعدها 
۸ وما بعدها 
"الذهب الأرى : ۷۲ ۰ ۱۰۷ ۰ ۱۱۳ 
ومابعدها 4 ۱۷ ۲۱۰ 


(ر) 


روح حيواق : ۸۰ 

المذهب الروجی : ۲۷ : ۸۷ > ۱۶۸ 
وما بعدها » ۱۷۰٩‏ ومابعدهاء ١95‏ 
۸ ۲۰۸ ۰ ۲۳۲۱ ۶ ۲۵۰ 

روحانية الادة : ١55‏ 


(س) 


سعادة (مذهب) : ۰۱۰۲ ۰۱6 ۳۳۸ 
وما بسدها ۳۶ وما بسدها 

مذهب السلطة الخارحية (أخلاق) : ۶۱6۳ 
۰۹ وما بعدها 

مذهب السلطة الذاتية ( أخلاق) : ۱۰۲ > 
۳ ۰۹ وما بعدها 

سياسة (عل) : ۱۹ 

سيكولوحيا الحيوان : 45 

سيكولوجيا الععوب : ١41١‏ 

سيكولوحيا الفرد : 85 ۱4۱ 


(ش) 

شر : ۹۱ ۶ ۰۱۰۶ ۳۶۰ 

هرك : ۲۳۰ 

شعور ۰ ۰۸۲ ۸۷ ۱۰۲ ¢ ۱۸۲ 
وما سدها ۱۹۷ ۲۰۰۰ › ۲۲۸ > 
۶ م ۲۸۷ : ۲۱۲ ؛ ۲۰۱۶ > 
۳۰۹ 

شك (مذهب) : ۱۰۲ ۶ ۲۷۹ وما بعدها 
YA“ c ۱‏ 

المیء فى ذانه : ٩‏ ۳۱۰ ۰ ۱۰۸۰۱۲۷ 
۹ ۲۲۰/۱۸۲ ۰ ۲۹۱ > 
۳۰۰ 


(ض) 
مير : ۹۲ ۲ ۳۰۹ وما بمدها» ۶۲۲ 
۳۰۰ 


(ط) 
:طبيعى (الذهب الطبیعی) : ۰۱۲۲ ۱۵ 


۰ ۲ ۳۶۷ وما بعدها 


(ظ) 


.ظواعهى (مذهبالظواهي) : ۲۹۲ ۲۰۰ 
وما بعدها 


:ظواهر العقل (علم) : ۲۰ 
(ع) 


عاطفة خلقية : ٩۸‏ 

عام خارجی : 6۷۱ ۲۹۱ وما پعدها > 
۹ وما مدها » ۳۰۷ 

عدالة: ۰۱۰۱۰۱۰۴ ۱۰۹۰۱۰۸ 

عقل : ۲۰۱ ۶ ۲۷ 6 ۷ ۰ ۷ وما مدها 
۳ وما ببدها , 6۸۷ ۶۱4۹ 
۰ ۶ ۲ 6 51ل ۰ مكلا 
۵ ۲۵ عم ۵۱ ۲ 6 ۷۲۷ 6 ۲۷۰ ۶ 
¥1 

.مذهب المقليین (فی عل النفس ) : ۸۷ » 
۹ ۲ تي ما 

"امهب المقلی (فالأخلاق) : ۱۰۲۹۹ 
۲ وبابعدها » ۳۲۰ وما بعدها» 
۳۳۱ 

علوم حزئية : ۱۱ وما بمدها » 6۲۰ ۲۲ 
ل ع ۲۳۱ ۶ ۳۳ ۶ ۳۶ : ۳۰۱ ۶ 


۲ وماعدهاء ۸۰۸۰۰۷ 
۲۳ ۰۱۰۶ ۱۳۸ ۰ ۱۳۹ 
TVA ۲ ۹‏ ۰ ۲۸۸ 
وما بعدها » ۳۵6 وما بيمدها > 
۷ وما سدها 

علوم رياضية : ۰۱۰ ۱۷ ۰:۰ ۰۰۲ 
٩‏ وما بعدها » 6٩۰‏ ۹5 ۱۳۸ 
وما بعدها » ۱۷۰ 

علوم طبيعية : ۶۱۳ ۶۱۷ ۱۹ ۲۰ ۶ 
۲ 6 ۲4 ۳۱ ۰ ۳۷ 6 1۱ ۶ 
55 + ۸۰/۸۸ ۰1۵ 71۸ 6 14< 
۰ وما بعدها » ۷۷ وما مدها » 
cI ۴1 ۹‏ ۱۰۱ عم ۲۰۷ ۶ 
۳ وما سدها ۳۵۹ 

علوم معيارية : ۵۳ , ۸٩‏ ۱۱۹۶۱۰۰ 
۲ ۷ 15" 

عله ذائية : 2۱6۸ ۲۱۰ وما بعدها 

علية: ۶۱۱ ۱۰۸۰۸۷ ۱۷۲۶۱۶۸ 
۲۰٩ ۶ ۲۰۷ ۱‏ ودا عدها » 
۷۲ ۵ ۲۲ 6 ۲۳۲ ۶ ۳۱ 6 
رو را 


(غ) 
غائيبة : 434 ١54 6 1٩‏ وما بعدها » 
۸ وما مدها » ۲۱۹ » ۲۲۱ » 
۷۲ ۶ ۲۳۷ 2 ۲6۶ 
غير الذات ح المالم الخارجي : ۲۹۳ 


(ف) 
فتشية (عبادة الأشياء السحورة) ۲۳۵ 
الذهب الفردی ( أخلاق) : ۶۱۰۳ ۳۱۷ 
۳ وما بمدها . ۶۲۲ ۲۰۱ 
نضيلة : ۶٩۷ ۶٩۳ ۶ ٩۲‏ ۱۰۰ ۶ 


س ۳۸۵ مت 


۲4۵ 6 ۳۲۲ ومابعدها 


فلسفة : 
تارغ الفلفة : ۰۱ ۰۲ ۰۳ ٩‏ » 
١4» ۸۰‏ 
نصنيف العلوم الفلسفية : ۱٩‏ ۲۳ » 
۱:۳ 


تعر یف القلسفة : ۱۱-۷ ۲۲۶۲۱6 
۳ ۲ ۱۳ 

الملوم الفلسفية : ۲۱ وما بعدهاء ۲4 
وبا مدها » ۱۰۹ ۱۶۹۱۶۱۸۲ 

كلة فلقة : ۱۷)۹۷ ۲۲ 

مدارس التفكير الفلسنی : ١454‏ 
وما بعدها 

مشكلة الفلسفة : ٩‏ 6 ۳۵۳ وما بعدها 

النظام الملسنى : ۰ وما يدها 

الفلسفة الإللمية ( العلم الإلمى) : ۱۷ 
وما بعدهاء ۲۷ ۰ 4۳ 4 ۱۲۵ 
۹ ۸ ۲۳۹ وما يدها 
YARA.‏ 

الفلسفة الإنسانية ( الأنثروبواوجيا) : 
۱۸ 

فلغة التاریع : ۲۳ ۰۸۸ ۱۳۰ 
وما سدها » ۲ ۱۶ ۶ ۳۱۲ 

فلسفة الخال ( انظر عل ابنال) : ۱۲۳ 
وما بعدها 

فلفة ان : ۲۳ ۰ ۸۸ > ۱۲۶ 
وما سدها ء ۳۲۰۱۲ 6 ۳۰۱۶ 

فلسفة الرياضة : ۱۳۸ وما بعدها 

قلسفة الطبيعة : ۰۱۷ ۱۸ ۲۰ » 
۲ ۲۳ 6 ۲۳۰ 6 ۷ ۲" سس 
A ۲ ۲‏ :۱ ومابسدها 
tor‏ وهم 

فلسفة المتل : ۰۲۱ ۰۲۲ ۸۸ > 
ادع 


فلفة القانون : ۰۳۰۰۲۳ ۸۸ . 
۳ سس ۱۰ ۶ ۰۱۲ 
۰ ۳۱۶ 

فلسفة اللغة : ۶۱۳۸ ۱4۰ 

فلسغة ما بعد الطبيعة ( الممتافيزيقا ) : 
ا ۳۵ 020 
۸ ۲۲ ۵ ۳ ۳۷-۲ ۰ 
٩۱ 6۷۰ ۰ ۷ 6 ۳ ۶ ۸‏ ۶ 
CAA ۹‏ ۷۰۰ ¢ ۰۱۰۲ 
۱ ۲ ۵ ۱۳۶ / ۱۳۷ ۶ 
۱ ۱۶۷ ۶ ۱۲ وما عدها" 
۱ ۲ وم بمدها» ۰۳۰۳ 
"5١ ۰ ۲۳۰۷ ۰ ۹‏ وما بعدها 

الفلفة النقدية : ۲۷ » ۲٩‏ ۶ ۳۲ 4 
۲ ۱۵۵ ۶ ۲۲۱۹ وما بعدها 
۹ وما بمدها ؟ ۲۸۷ وما بمدها" 

.» ۸٩ ۸۸ ۰٩۱ ۰۱4 6٩ ۰ فن‎ 
۳۹ » وما بمدها‎ ۰ 


لون السبعة : ۰ه 


)3( 


اقتصاد (عل) : ۱٩‏ م ۱۰۵ 
قضاء وقدر ( مذهب) : ۲۲۲ ۰ ۲۲۹ 


(2 


ثرة (مذهب) : ۱۶۸ ۱6۰ ۱۵۱۰" 


وما بعدها 


كسمولوجيا (عل المالم) : رانجم الملل الطبيعى , 


ا ل ا ۶/۸۸ ۳۱۲۲ 


كال ( مذهب فى الأخلاق) : قارن ۰ذهب. 


التطور : ۱۵۶ م494" ۶ ۳4۵ 
وما بعدها 


= ۳ س 


«الكيفيات الأولى والثانية : وم 


(0( 


'لاأدرية (مذهپ) : 8091م ۱۹۹ 
١ AA‏ 

لاشعور : ۰۸۲ ۰۸۲ ۸۷ ۲۰۲ ۶ 
°7 ۲۳ ۰ ۲۸ ۰6 ۲۱۲ 


)م( 


االتناقضضات الكونية : ۲۷ 

المادية ( الذهب الادی ) : ۲۷ ۰ ۱۲ » 
۸ ۰ ۸ ۰۸۷ ۶۱4۸۰۱۰ 
۲ وما بمدها , ۶۱۹۱ ۲۰۵ 
وما سدها ۲۳۰ ۶ ۲۰۸۰ ۰ ۲۹۳ ۰ 
۵ ۳۲۳ ۰ ۳۸۰ 
االذهب الثالى : ۲٩‏ 6 ۰۳۱ ۱ ۱۲۲۶ 
۲ ۱۸۲ ۶ ۱۸۵ ۶ ۱۸۷ ۶ 
۳ ۲۹۰ وما بعدها 
االمذهب المثالى الذهنى (الذهب الذای‌البحت)؛ 
۰ وما بىدها 

٩4 ۰٩۳ ۰۷۰ ۰1۱ ۰ 14 : «السيحية‎ 
4 ۳۲۳ ۶ ۲۲ ۶ ۱۲۷ ۲۹ 
۳۶۱ ۶۳۳۷ ۶ 

.مصبادفة (مذهپ) : ۱۹۰ 

۱۶۸ ۶۳۱ ۶۳۰ ۶ ۲۰ ۶۱۲ : .مطلق‎ 
» ۲۳۹ ۶ ۲۰۱ ۶ ۲۰۰ ۸۷ 
AY 

مقولات : ۰۱۸ ۱۵۰۰۰۶۸۱۳۹ 
وما بعدها 

-معرفة ( نظرية العرفة أو الإيستمولوجيا) : 
ل ء ۱۷ ۲۱ ۶ ۰۲۳ ۰۲۵ ۳۲ 
۷ وماسدها ۰۲ ¢ £< ۷۰ 


وما بمدها » ۷۷ وما بمدها » ۱۳۲ 
وما بمدجاء ۱۳۷ ۱۰ ١45‏ 
۹ الااء؛ ۰۱۸ ۶۱۸۷ 
۸ ۲ وما مدها , ۶۳۲۰۳ 
۲ ۶ ۳۲۱۳ 

منطق : ۳ ۰ ۰۱۲ ۰۱۳ ۱۹ ۲۰ ۰ 
1٩ ۸ 44 ۰ ۳۷ ۸ ۳‏ وما class‏ 
٩ ۰‏ ۲ ۵۵ _ ۱۳۲ 
6 ۶ ۱۳۷ ۶ ۱۰ ۶ ۱۲۶۱ ۶ 
۲ ۱۸ وما سدها, ۲۳۲ 4 
۰ ۰ ۳۳ : ۳۱۲ وما lase‏ 

منطق الرياضة : ۵۷ وما بعدها 

منفعة (مذهب) : ۳۲6 > ۳۸۸ ومابدها 

موازاة ين الجسم والمقل (نظرة) : ۸۳ 

موضو ع وموضوعى (مقابل ذات وذانى) : 
۸ وما بعدها ۲ ٤‏ » ۱۲وما بندها » 
۸۳ ۶۷۸۸۷۸۱ ۶۷۸ ۱۷۲ وما 
سدها ء ۲۰۰ (هاش) » ۲۰۱ 
رهامش) ۰۲۷۳ ۲۸۲ » ۲۹۱ وما 
مدها » ۲٩۶‏ وما بعدها ۲۹۸ 
(هامش) » ۳۰۰ وما بعدها » ۳۰4 

المؤفمة الطیمیون : ۱۲ ۱4۸ ۶ ۲۳۵ 
وما مدها » ۲ وما سدها ۲۶۷ 
وما سدها 

موناد (الذرة الروحية) : ۱۷۷۰۱۰۸ 
وما عدها ۲۰۷ 

ميكانيكية ( نظرية) : ۷۲۰۹۰۶ > 
۰۹۱ ۱۸ ۰۱۷۱ ۱۸ > 
۹ وما مدها » ۲ وها بعدها 
۶ وما claim‏ ۳۰۲ ۳۰۸۰ 


)۵( 


نفس (عل ) : ۰۱۴ ۰۱۷ ۱۹ ۲۱ 


— ۳۸۲ بت 


وما بمدها » ۲۰ وما بعدها ۳۰ > 
۷ م ۳ 4 ۶ ۶ 445 لاه 
وما بعدهاء ۷۲س وم ؟ ۱۰۵ < 
۷ ۶ ۵.۳ ۱۲۱ ۶ ۱۲۸ > 
٩۲۶۶ 2 ۱۱ ۶ ۱۰ , ۷‏ ۶ 
۸۸ ۰6۸( 6 6 ۰ 6 
° £ ۲۱ 6 ۲۲۲۱ ۶ ۵۵ ۲ 
وما بسدها» ۲۷۷ ۶ ۲۰۹ ۰ ۳۳۲ 
۸ وما سدها ۳۰۳ 


(و) 


واجب : راجم التبعة الخلقية : ۶٩۳‏ ۱۰۱ 
۷ ۶ ۱۵۲ ۳۱۰ وما بسدها » 
cc ۶‏ ۳۳۱ : ۳۱ » ۲4۶ » 
۸ ۰ ۳۹۱ 

الذهب الواحدی :راج مذهب الوحدة : 
۷ وما بیدها » ۱۵۰ ۱۵۹ 
۲ وما بدها » ۱٩۹۰‏ 

الاهب الواقعی : ۲٩‏ ۶ ۱۰۲ 6 ۲۹۰ 


وما بعدها 

النظرية الواقعية (فى عل النفس ) : ۸۷ 6 
۹ ۶ ۲۵۰ وما بعدها 

وجود خارجی : راجم الما الخارجى 

وحدة الوحود (مذهب) :6۱۲۹ ۸ ۱۶. 
۲٩ 6 ۲۳۹۵ 6 ° ¢ ١5١‏ 
وما بعدها 

وحدة (مذهب) : 91" , ۰۸۷ ۱۶۷ 
ومابعدها » ١51١61؟5١وماسدهاء؛‏ 
۷ وما بعدها » ۱۹۰ وما بعدها» 
°۹ ۰ ۰/۲۳۹۱ ۲۸۹ ۰ ۲۰۳۲ ۰ 
YY ۹‏ 

الذهب الوضعی : ۳۱ م ۳۲ م ۱۳4 
ومابعدهاء ۲۷۹۱۰۲ وما عدها 
YARA‏ وما بعدها 


(ی) 


یقین (مذهب) : ۱۰۲ ۰ ۲۷٩‏ وما سدها: 


ثبت المصطلحات الواردة بالکتاب 


وصرادفاتهأ العربية 


الطلق (فی فلسفة لطزه) 

الطلق ( فى فلسفة اسبنسر ) 
الطلق = الله ( فى فلسفة هيجل ) 
الذات المطلقة ( فى فلسفة فته ) 
الوجود الطلق 

المقل المطلق ( فى فلسفة هيجل ) 
الثبوت أو الوضم ( هربارت ) 
مذهب السلطة الطلقة 

ذهنى 

المذهب الذهنى (أو العقلى ) فى الوحدة 
التجريد 

عرض 

حدث 

السفات العرضة 

الساب ( على الأعمال ) 
الظواهر الصوتية 

العم السكتسب 

الفعل 

فعلى 

الوجود بالفعل : التحقق 

الفعل ( ضد الامكان ) 

فاعل 

فاعلية : الفعل ( ضد القوة) 
عل ا لجال 


absolute = substance 


absolute =the thing in itself 


absolute = God 
absolute ego 
absolute existance 
absolute mind 


absolute position = affirmation 


absolutism 

abstract 

abstract monism 
abstraction 

accident opp. substance 
accident 

. accidental properties 
aaccountability 

.acoustic phenomena 
acquired knowledge 
«action 

actual 

actualisation 

actuality opp. possibility 
active 

activity 

aesthetics 


تقدير الخال 
انشمور بالجال 
الحم على الیل 
اللذة المالية 
الفاعل 
الملاءمة ( لطبم أو غرض > 
اللاأدرية 
یر احض 
۰القاهر (الله) 
-مذهب الا بثار 
الب العقلى الإلمى ( اسبنوزا) 
'الاستدلال بالعثيل 
الغثيل (منطق) 
طربقة التحليل (منطق) 
التحليلات ( منطق أرسطو ) 
سیکولوجیا الحيوان 
مذهب حيوية الادة 
عم الا تسان 
-مناقطية 
تقابل 
الظاهر 
'الإدراك الباطن 
التصور الساذج 
تعد ؛ توم 
مشر وعية 
أولى (سایق على التجربة) 


'المذهب العقلى = مذهب الفطرة فى الأخلاق 


الفن 

الغنون الکلامية 
'الفنون التصويرية 
٠الفنون‏ الصوتية 


aesthetic appreciation 
aesthetic feeling 
aesthetic judgment 
aesthetic pleasure 
agent 
agreeableness 
agnosticism 

the all good 

the all powerfull 
altruism 

amor intellectualis dei 
analogical inference 
analogy 

analytic method 
analytics 

animal psychology 
animism 
anthropology 
antinomy 
antethesis 
appearance 
apperception 
apprehension 
appreciation 

appro bation 

a priori 


apriorism = nativism and intuitionism 


art 
arts of articulation 


arts of gesticulation = formative arts 


arts of modulation 


اس ورم — 


.زاهد ascetic‏ 
١‏ الزهد asceticism‏ 
-قول : جع : قضية assertion‏ 
١‏ الوحدة العقلة association opp. mechanical connection‏ 
" داعى الماتی أو العمور association of ideas‏ 
دعرق assumption‏ 
-مذهب الا لاد atheism‏ 
الذرة atom‏ 
المذهب الذرى : مذهب الجوهر الفرد أو الجزء الذى لا يتجزا atomism‏ 
- محاولة : قصد attempt‏ 
٠‏ الانتباه atlention‏ 
الصغات attributes‏ 
القول بأن العقل من صفات الادة attributive materialism‏ 
١‏ الاحساس السمعی auditory sensation‏ 
الفمل الآلى automatic action‏ 
١الاستقلال‏ الذانى autonomy‏ 
١‏ استقلال الارادة autonomy of the will‏ 
الکراهية aversion‏ 
٠‏ البدمهيات axioms‏ 
B‏ 
شر had‏ 
التغير أو الصيرورة becoming‏ 
الوحود being‏ 
۰ مزال beauty‏ 
٠‏ الاعتقاد belief‏ 
الاحسان benevolence‏ 
عل الأحاء biology‏ 
الم body‏ 
الخ brain‏ 
-عملية مخية brain process‏ 


(۵ ۲ - فلسفة) 


SNE 


قدرة : مقدرة 

مذهب دیکارت 

الأس الطلی ( كت ) 
المكم الطلق 

التولات 

عل ذاه = واحب الوحود لذانه (انه) 
المبفات العلّية 

علاقة علية 

رابطة علية 

تفاعل .ی 

القول بأن المادة عل العقل 
العلية 

العلل الغائية 

العلة 

العلسية 

الساء الى 

اليقين 

المبادرة على الطاوب (القياس الدورى) 
المصادفة أو الاتفاق 

النغير 

التق 

اختيار 

تصئيف العلوم 

مش 

إدراك 

الحالة العقلية الإدرا كية 
اتلاق فى الزمان أو المكان 
الإحساس باللون 


«capacity 
‘Cartesianism 
«categorical imperative 
«categorical judgment 
«categories 

causa sui = God 
‘causal attributes 


causal connection ۱ 


۰02۱1581 0 
causal nexus 
causal interaction 
‘causal materialism 
causation 

.causae finales 
‘cause 

«causality 

cerebral cortex 
certain 

«certainty 
-circulus in probando 
chance 

change 

character 

choice 
‘classification 
clacification of sciences 
«coherent 
cognition 
cognitive state 
coincidence 
«colour sensation 


۳۸۷ — 


الجاعة 
عل الفقه المقارن 
ترجیح الإمكان 

ب الشمول أو الادراك 
تصور 
تصور ۰ محی 
ذهنی ( فى مقابلآواقعی) 
اسم ذات 
مذهب الوحدة الواقعية 
السلوك 
باطنی : وراق 
الشمیر 
الحياة ادا خلية الشمورة 
حملية عقلية شعورية 
غابة مدركة (شعورة) 
(جاع عام 
الشعور ( العقل ) 
خال من التنافش 
التأمل 
حادت : ممكن ( مقابل ) واحب الوجود 
دوام 
اتصال 
التناقض 
عكس القضية 
الكون : العام 
البرعان الكوق 
عل الما : العم الطبیعی 
عل الطبيعة 


الفلسفة النقدة 
الذهب الو اقی القدی 


النقد 


community 

comparative jurisprudence 
.complementum possibilitatis 
comprehensiveness 
concept 

«conception 

«conceptual opp. real 
concrete name 

«concrete monism 
conduct 

«connate 

conscience 

«conscious inner life 
«conscious process 
«conscious purpose 
«consensus omnium 
2095 

consistent 

contemplation 

«contingent opp. necessary 
continuity 

«continuity opp. discreteness 
«contradiction 

«converse of 2 11 
cosmos 

cosmological argument 
cosmology 

cosmology = physics 
creed 

«critical philosophy 

critical (scientific) realism 
criticism 


# بيرم سب 


الرف custom‏ 
القورينائيون Cyrenaics‏ 
0 
data ۳‏ 
مادة النجربة data of experience‏ 
مادة data of knowlege (١‏ 
القائی الحسوسة 6 data of‏ 
القباس ( أو الطريقة القياسية ) deduction‏ 
deductive method‏ 
الهج الفیامی ( منطق ) | deductive procedure‏ 
التعريف ( منطق ) definition‏ 
اليرهان ( منطق ) demonstration‏ 
مذهب التأليه ( مع إتكار الوحی) deism‏ 
dependence‏ 
الافتقار Ri‏ 
أصل الإنسان descent (of Man)‏ 
إله deity‏ 
الم او صنی descriptive science opp. normative‏ 
الرغبة desire‏ 
الخير determination‏ 
مذهب ابر determinism‏ 
الرادع deterrent‏ 
نظرية الردع فى العقوبة deterrent theory of punishment‏ 
العو development‏ 
الحدل أو الفلسغة العامة ( فى لغة أفلاطون ) dialectics‏ 
الفصبل النوعى : الفصل الماوع difference and differentium‏ 
مدخل الفرق ( بين الإحساسات ) difference limen‏ 
الفصبول النوعه differentia specifica‏ 
نشاز disharmony‏ 
اللذة المطاوية لذاتها disinterested pleasure‏ 


الفضية العرطية المنفصلة disjunctive proposition‏ 


— ۹ - 


القياس الشرطى الانفصالى disjunctive inference‏ 
displeasure 1‏ 
الأمر الامی divine command‏ 
العدالة الالهمة divine justice‏ 
العقل الامى divine intelligence‏ 
العناية الالحية divine providence‏ 
يقبى dogmatic‏ 
مذهب اليقين (مقابل مذهب الشك) dogmatism‏ 
أثنينيه duality‏ 
مذهب الأثنينية : الذهب الثنوی dualism‏ 
الفعل الواحب dutiful action‏ 
E‏ 
عل الاقتصاد economics‏ 
العلول effect:‏ 
الذات ( الأنا) ego‏ 
مذهب الأنانية egoism‏ 
الألبائيون Eleatics‏ 
فيش : صدور emanation‏ 
جر 95 empirical‏ 
حقائق التجربة empirical data‏ 
عل الأخلاق التجربى empirical (= scientific) Ethics‏ 
الفلسغة التحريدة empirical philosophy‏ 
empirical ( opp. rational and philosophical) Psychology‏ 
عم النفس التحر يې 
الذهب التجریی empiricism‏ 
الانفعالات الوجدانية emotions‏ 


قوانين : أوامر enactments‏ 


غابة : عرض end = purpose‏ 
. مذهب الطاقة energism‏ 
الطاقة energy‏ 


الصورة : كال المىء (عند أرسطو) entelechy‏ 


پیقوربون 

عل العرفة : نظرية المرقة 
ابلوهی 

صفة جوهرية 

الأزل 

مذهب التأليه الأخلاق ( ته ) 
عل الأخلاق 

سيكولوبيا الشعوب , 
مذهب السعادة ( فى الأخلاق ) 
الشر 

التطور 

مذهب النطور ( فى الأخلاق ) 
العلوم المضبوطة 

الوجود 

التجربة 

الحقائق السجرييية 

الاختبار 

طريقة الاختبار 

عل النفس الاختباری (التجربي) 
عرض خارجى 

الادراك الظاهي 

الأعيان الخارحية 

الؤثرات الخارحية 

العام الخار ج 


قوة : ملكة 
سيكواوجيا الا کات 
کاذب 

الكذب 

مذهب القضاء والقدر 
الشعور الوجدای 


— Ao — 


Epicureans 
epistemology 
essence 

essential property 
eternity 

ethical theism 
ethics 

ethnic psychology 
eudemonism 

evil 

evolution 
evolutionism 

exact sciences 
existence 
experience 
experiential facts 
experiment 
experimental method 
experimental psychology 
external occurrence 
external perception 
external objects 
external stimuli 
externai world 


faculty 

faculty psychology 
false 

falsehood 

fatalism 

feeling 


الفتشية (عبادة الأشياء السحورة) fetishism‏ 
العلة الغاثية final purpose‏ 
-ميداً الملة الغائية finality‏ 
سمتتاه finite‏ 
التناعى finitude‏ 
العلة الأولى first cause‏ 
المبدأ الأول first principle‏ 
القوة force‏ 
التديير الأزلى : التقدير fore ordination‏ 
صورة form‏ 
التطق المبورى formal logic‏ 
الصمورية formalism‏ 
البداً المبورى formal principle‏ 
الهج الصوری ( النظرى) formal procedure‏ 
الفنون التصويرية formative arts‏ 
البداً امبو ر (أرسطو) formative principle‏ 
المفكرون الأحرار 6۵ free‏ 
حرية الارادة ( الاختیار ) freedom of the will‏ 
0 
العلوم الفلسفية العامة general philosophical disciplines‏ 
الفلسفة العامة general philosophy‏ 
العانی الكلية generic ideas‏ 
الجنس genus‏ 
الجنس القريب ۵ genus‏ 
النسبة الذحبية (فى عل الخال : وهی اللسبة بل ) golden section‏ 
لل God‏ 
الخير good‏ 
العناية الالهية 0 grace of‏ 


الذنب : المعصية guilt‏ 


— MAY — 


H 

العادة Ihabit‏ 
الفمل العادى habitual action‏ 
اكتساب العادة 1101 أطقطا 
السعادة ıhappiness‏ 
التوافق : الا نجام harmony‏ 
مذهب اللذة ( أخلاق ) thedonism‏ 
تولید الغاية ( فى اصطلاح فنت ) heteronomy of purpose‏ 
مذهب السلطات امارجية ( أخلاق) ۳[ 
الخير الأعلى ‘highest good‏ 
طريقة الكشف (إحدى الطرق فى التربية وعل الال ) theuristic method‏ 
الفسل الالسای ‘human action‏ 
العقل الاساآی consciousness‏ ۱11111112 
القول يحيوية الادة fhylozoişm‏ 
الفرض Hy pothesis‏ 
القضبية المرطية الحصلة hypothetical proposition‏ 
القياس الفرطى الاتصالى hypothetical infere= ze‏ 
u‏ 1 
فكرة idea‏ 
الصورة أو الثال Idea (Plato)‏ 
المثیل العقلى ( ینز ) 0 << ideation‏ 
المثال الأعلى iideal‏ 
متالى ideal‏ 
المي الأعلى ideal good‏ 
الذهب الثال »idealism opp. realism‏ 
الذاتية : الموهوية “identity‏ 
فلسفة الذاتية ) identity philosophy (Schelling‏ 
صورة ذهنية ‘image‏ 
اللدخيلة : الخيال ‘imagination‏ 


داخل (أى فى العالم) 


ıimmanent opp. transcendent 


صفات التشبيه ( من صفات الله ) 
. الذهب الروی 

الذهب النفسی ) بارکلی ( 
الخبرة الباشرة 

اللود 

الاستحالة 

اميول 

مذهب الاختيار ( فى الأخلاق ) 
غير قابل للتعريف 

الفرد 

المذعب الفردی ( فى الأخلاق ) 
سیکولو جیا الفرد 

الاستقرأء 

الطريقة الاستقرائية 
الاستنتاج 

لا متتاه 

اللامپائية 

الكبت 

فطرى : ورای 

الأفكار الموروثة 

الإدراك الباطن 

غير عضوی 

المقل 

الذهب المقلى ( فى الأخلاق ) 
الد كاء 

القصد 

الشوق : الاهتّام 

الظواهى النفسية 

التأمل الباطن 

التزاع النفسى 

المستوى الذاتى 

القيمة الذاتية 


attributes‏ امعممصوز 
لو اتات 


-immaterialism = psychism ( Berkeley ( 


immediate experience 

immortality 
impossibility 

‘inclinations 

“indetermiiism 
indefinable 

individual 

individualism 

individual psychology 
nduction 

"inductive method 
inference 

‘infinite 

‘infinity 

inhibition 

‘innate 

"innate ideas 

10116۲ experience 

‘inorganic 

‘intellect 


‘inte'lectualism opp. voluntarism 


intelligence 
“intention 

“interest 

«internal occurrences 
“internal perceptiorı 
internal struggle 
intrinsic criterion 
intrinsic value 


سوس — 


البدمهة أوالذوق intuition‏ 
-الذهب الذوق ( من مذاهب المرفة والأخلاق ) intuitioism‏ 
التزاع الباطن inward conflict‏ 
'الأونيون lonians‏ 


القول خوارق العادات 


المعرفة ( مطلق العم ) 


االقا و ن 


سین 


نون عدم فناء الطاقة 


irrationalism = super-naturalism 


J 


judgment 
judgment of taste 
jurisprudenee 
justice 


knowledge 


law 

law giver 

law of conservation of energy 
law 0۳ 6۵ 

laws of motion 

life 

lifeless = mechanical 

likeness 

logic 


magnitude 

manifestation 

manifold 

material principle opp. formal principle 
materialism 

matter 


عل الرياضة 

الطريقة الرياضية 
الع امنقمبل : العدد 
dT‏ 


اطر ادال 
الیکانیکا 

.المذهب الیکانیی 

ال کرة 

عقلى : ذهی 

الظواهس العقلية 

فطل : استحقاق 

.ما بعد الطبيعة 

طریقة : منهج 

مناهح البحث العلیی 
العام الأصغر ( الانسان ) 
'الوسط 

العقل 0 
«المعجزة 

حال 

. الجوهر الفرد : الذرة ( ليبنتز) 
الذهب الذرى الروحى ( ليبنز) 
. مذهب الوحدة 

مذهب التوحيد 

الفعل الخلق 

التقدير الق 

. المعالى الخلقية 

السلوك الخلق 

الشعور الق 

القطور الخلق 

الوجدان الخحلق 

الحم الخلق 

القائون الى 


1 


mathematics 
mathematical method 
measurable magnitude = number 
mechanical opp. causal 
mechanical uniformity 
mechanics 
mechanism 

memory 

mental 

mental phenomena 
merit 

metaphysics 

method 
methodology 
microcosm 

milieu 

mind 

miracle 

mode 

monad 

monadology 
monism 
monotheism 

moral action 

moral appreciation 
moral conceptions 
moral conduct 
moral consciousness 
moral development 
moral feeling 

moral judgment 
moral #۷ 


التبعة الخلقية 
الفلسفة الخلقية 
عل الأخلاق 
الحا ة الخلقية 
الماطفة | لقية 
الستوی الق 
الجو الأدبى ( تين ) 
القيمة الخلقية 
الإرادة الخلقية 
الأخلاقية 
الباعث 


الكثرة : التعدد 


الاهب الو اقبی الساذج 

مذهب الفطرة : أو الذوق 

الطبيعة الفاعلة ( أو الطبيعة الطابعة ) 
الطبيعة التفعلة ( أو الطبيعة الطبوعة ) 
اللي الطبيعية 

استعداد طبیعی 

العم الطببى 

الفانون الطبیعی 

القانون الخلق الطبیعی ( هبز ) 
الظواهر الطبيعية 

الفلسفة الطببعية 

اامبلیات الطببعية (الفيزيقية) 

لین الطبیعی أو العقلى 

العاوم الطبيعية 

الاتتخاب الطبیعی 

مذهب وحدة الوحود الطبيعى 

مذهب الطيعة (أخلاق) 

واجب الوجود مقابل المکن 


1110۲31" 0 
philosophy 
science 
sense 
sentiment 
standard 
temperatute 
value 


moral 
ımoral 
mora 
“moral 
moral 
ımoral 


moral 
ımoral worth 


moral volition 
.morality 
ımotive 
multiplicity 


naive realism 

ınativism == intuitionism 
ınatura naturans (Spinoza) 
‘natura naturata ( Spinoza ) 
ınatural causation 

ınatural disposition 
“natural knowledge 
natural law 

"natural moral law 

natural phenomena 
natural philosophy 
‘natural processes 

inatural = rational religion 
natural sciences 

natural selection 
‘naturalistic pantheism 
»naturalism 

ınecessary opp. contingent 


— ۳۹۷ — 


البديعى : الين بذانه necessary = self-evident‏ 
واجب الوجود بذانه necessary being‏ 
السالب negative‏ 
الفضية السالبة 0۳0007 negative‏ 
#لسلب negation‏ 
المذهب الكت الجديد neo-Kantianism‏ 
عصى neural‏ 
الذهب الاععی ( منطق ) nominalism opp. realism‏ 
کل ماعدا الذات 2ت الما non-ego (Fichte)‏ 
العدم non existence‏ 
العدوم non existent‏ 
قانون : معیار norm‏ 
الم المعيارى mormative science‏ 
العقل nous‏ 
0 
الوضو ع object‏ 
غاءة object‏ 
object of idea ) Wundt) = datum of experience (Kulpe )‏ 
موضو) الفکر 
النظر إلى المعلوم من الناحية الموضوعية objectification‏ 
موضوعى objective‏ 
أعيان الوجودات objective entities‏ 
الحقيقة الخارحية objective reality‏ 
مذهب الغابة الخار.جية (فى الأخلاق ) objectivism opp. subjectivism‏ 
الشعور بالواحب ( التبمة ) obtigatiorı‏ 
اللاحظة observation‏ 
مذهب الصادفة occusionalism‏ 
العرض ( ضد الجوهر ) occurrence‏ 
القدرة omnipotence‏ 
مبحث الوحود ontology‏ 


البرهان الوحودی (على وجود الله) ontological argument‏ 


نوع من القول با اول 


MAA —‏ سب 


ıpanentheism (Krause) 


وحدة العقل والطبيعة ( هيجل ) panlogism‏ 
مذهب وحدة الوجود ‘pantheism‏ 
الخطأ فى الاستنتاج 00 
الموى : العهوة passion‏ 
منفعل ‘passive‏ 
الانقعال ‘passivity‏ 
عل التربية ‘pedagogy‏ 
اللدرك الحسى ıpercept‏ 
الادر اك السی ‘perception‏ 
اللکال برس ]دعم 
مذهب الكال أو النطوو perfectionism = evolutionism‏ 
الدوام 0111 
الشخصية ıpersonality‏ 
الود الذالى : بقاء اللفس الجزئية personal immortality‏ 
التشاؤم pessimism‏ 
الظاهرة phenomenon‏ 
الوجود الظاهری phenomenal existence‏ 
العالم الخارجى phenomenal world‏ 
مذهب الظواهر phenomenalism‏ 
فقه اللغة philology‏ 
الذاهب الفسفية philosophical systems‏ 
الفلسغة philosophy‏ 
طیبی = مادى physical = material‏ 
اللذة البدنية physical pleasure‏ 
العام الادی physical universe‏ 
عل الطبيعة physics‏ 
الم الطبيبى = البحث فى الكون ( عند القدماء ) physics‏ 
الر هان الثاني physico theological argument = teleological‏ 


الفنون التجسيمية 


plastic 5 


المثل الأفلاطونية, 

اللذة 

مذهب الكثر 0 أو التعدد 
الاقتصاد السياسى 

عل السياسة 

الشرك 

الوضم ( إحدى القولات ) 
الاثبات ( ضد النقى ) 

جاب : وضىى ( فلسفة | : کونت) 
القانون الوضعى 

الفلسفة الوضعية ( | : کونت) 
الديانة الوضعية 

العم الوضعى 

الفلسفة الوضعية 

الیکن 

الامکان 

القضایا الستَلمة 

ما بالقوة 

الوجود بالقوة 

الأفكار العمليه 

الفلسفة العملية : عل الخال 
العقل العمل 

مذهب الذرائع 

قاعدة : قالون 

مقدر أزلا 

الیل (فى الفضایا) 
التوافق أو الالسجام الأزل 
مقدمات ( فى القیاس ) 
فرض 

أولى 

الکیفیات الأولى ( (لوك) 


مبدأ 


= ۳۸۵ سس 


"Platonic ideas 

pleasure 

‘pluralism 

‘political 660110111 
politics 

polytheism 

position 

position 00۵۰ 1 
positive 

positive law 

-positive philosophy 
-positive religion 
-positive sciense 
-positivism 

possible 

possibility opp. actuality 
- postulates 

-potential opp. actual 
“potentiality 

practical ideas (Herbart) 


practical philosophy = aesthetics (Herbart) 


practical reason (Kant) 
pragmatism 

precept 

‘predetermined 
predicatiorı 

‘pre established harmony (Leibniz) 
premisses 
presupposition 

‘primary 

primary qualities 
principle 


ق سے 


هبدا أو قانون العلية principle of causality‏ 
.ميدأ عدم التناقض principle of contradiction‏ 
مدا الذاتية principle of identity‏ 
مبدا الحبة والعَلبة principles of love and hate ) Empedocles)‏ 
ميدأ السیب السکافی principle of sufficient reason ( Leibniz)‏ 
الاحمال probability‏ 
لة process‏ 
«الخيال الاعکاری أو الاختراعی productive imagination‏ 
النقدم progress‏ 
٠الحجة proof‏ 
كشن prototypes‏ 
٠‏ النفس psyche‏ 
تفسى psychical‏ 
٠‏ الجواهر اللفسية - أرواح psychical substances = spirits (Berkeley)‏ 
المذهب النفسی ) psychism = immaterialism (Berkeley‏ 
البحث فى نثأة الحياة النفسية psycho genesis‏ 
.نظر بة الوازاة ( بين الجسم والعقل ) psychophysical parallelism‏ 
عل النقس psychology‏ 
العقل الحش pure reason‏ 
الغاية purpose‏ 
Q‏ 
الاختلاف فى الكيف qualitative difference‏ 
التمكافق فى الكيف qualitative equivalence‏ 
الكيف ( إحدى التولات ) quality‏ 
الاختلاف فى الج quantitative difference‏ 
التكافق فى ال quantitative equivalence‏ 
“اليم (إحدى القولات ) quantity‏ 
4 
عقلى : نظری rational opp. empirical‏ 


العلوم النظر ية rational disciplines‏ 


لد موه 


الذهب العقلى ۲ = rationalism‏ 
:الديائة العقلية rational religion‏ 
عل اللاهوت العقل rational theology (Wolff)‏ 
اطق rationality‏ 
القیاس اأنطق (میل) ratiocination‏ 
حقيق : واقی real opp. phenomena}‏ 
الوجود الحقيق reat being‏ 
التق realisation‏ 
الذهب الواقى rcalism‏ 
الحقيقة reality‏ 
العقل reason‏ 
با زاء 2( 
الخلاس ( فى امسيحية ) redemption‏ 
النظر : الروّة reflection‏ 
قاعدة تنظيمية regulative principle (Kani)‏ 
النسبة أو الاضافة (إحدى الفولات) relation‏ 
للذهب النسي ( من مذاهب المعرفة) relativism‏ 
النسبية relativity‏ 
للدن religion‏ 
العو ر الدیی religious feeling‏ 
الندم : التو بة repentance‏ 
للادة res extensa (Descartes)‏ 
المقل res cogitans (Descartes)‏ 
المسكولية : التبعة responsibility‏ 
الجزاء retribution‏ 
الوحى revelation‏ 
5 
جزاء sanction‏ 
«الكيفيات الثانية ( لوك ) secondary qualities‏ 
العلم الطببى second philosophy = physics (Aristotle)‏ 
الاك Scepties‏ 


(5؟ -فلسفة) 


مذهب الشك ‘scepticism‏ 
عل للمرفة . ‘science of kuowledge = wissenschaftslehre (Fichte)‏ 
الم الا اسای (مقا بل العلل الال مى) scientia saecularis‏ 
العصر المدرسى ‘scholasticism‏ 


هدر سة << مذهب 
رال الضر ادوع 
الذات : النفس 
الفيام بالذات 


الجير الذاتى 

البين بذايه = البدیهی 
ما وحوده من فاته 
الموهو 

حب الذات 

العم الذاتى 

الحائظة على الذات 
المتقوم يذاه 

البحث فى كيفية التعبير عن الال 
الإحساس 

الحاسة 

الإدراك الحسى 

اللذة الحسية 

احسوس 

الملومات الحسية 

الما احسوس 

المؤئرات الحسية 

الذهب السی 

الماطقة 

المشابهة 

الذهب الواحدى 

علم الأجماع 

المذهب المثالى الذای ( باركلى ) 


school 
‘schoolmen 
self 


self-constitution 
self-dependence 


self-determination 
self-evident 
self-existent 
self-identity 
self-love 
self-knowledge 
self-preservation 
self-subsistent 
semeiotics (aesthetics ) 
sensation 

sense 

sense perception 
‘sense pleasure 
sensible 

sensible knowledge 
‘sensible world 
‘sensory stimuli 
sensualism 
‘sentiment 
similarity 
singularism 
sociology 
:solipcism 


سس جع اسم 


الخير الأعظم 


السفسطة : المغالطة sophism‏ 
السوفسطائيون Sophists‏ 
الفس soul‏ 
الکان space‏ 
الميفات المكانية spatial attributes‏ 
النسب المكانية spatial relations‏ 
العلوم الفلسفية الجزئية special philosophical disciplines‏ 
العلوم الخاصة أو الجزثية special sciences‏ 
الأنواع species‏ 
النظر speculation‏ 
نظری speculative opp. empirical‏ 
الروح spirit‏ 
.هذهب وحدة الوحود الروحی ۲ spiritualistic‏ 
تلقائى spontaneous‏ 
حالة عقلية state (mental)‏ 
الدولة state (the)‏ 
قطبية : حم : قول statement‏ 
مۇر stimulus‏ 
مدخل الا حساس ) stimulus limen (= threshold‏ 
الرواقيون Stoics‏ 
تناز ع البقاء struggle for existence‏ 
الوضوع subject opp. object‏ 
النظر إلى العلوم من احية الذات subjectification‏ 
الذهب الثالی الذانى subjective idealism‏ 
مذهب الفاية النفسية ( فى الأخلاق ) subjectivism opp. objectivism‏ 
مذهب الفشديّة ( من مذاهب العرفة ) subjectivism = relativism‏ 
الجليل sublime‏ 
الجلال sublimity‏ 
الموهر substance‏ 
العقل الجوهرى substantial mind‏ 
حوهر مقوم substrate‏ 


summum 011 


الا سان الكامل 
فوق طور العقل 
خارق للطبيعة 


السقل الأعلى 

المبدأ الأعلى : الأول 
القن الرمزى 

المضاهاة 

المشاركة الوجدانية 
طريقة الت ركيب 


موهبه 

القول بالفاية 

الأعراض أو الصمغات الزمائية 
مزاج 

التغير فى الزمان 

العلم الحادث ( فى مقابلة العم الألمى ) 
النسب الزمانية 

الحدود : الألفاظ 

مذهب او مة 

عم اللادوت 

الملل الالمى ( الفلسغة الأولى ) 
نظرية 

نظرية المعرفة 

المی, بات ( کشت ) 
التفکیر 

الفکر 

مدخل الشعوو 


س 3 س 


‘superman 
+supermental 
` supernatural 


“supernaturalism = irrationalism 


1 


`supersensible = insensible 
‘supra mundane 

"supreme 

supreme intelligence 
“supreme principle 
-symbolic art 

‘symmetry 

- 1021 


‘synthetic opp. analytic method 


talent 

“teleology 

-temporal attributes 
“temperament 
"temporal change 
temporal knowledge 
“temporal relations 
terms 

theism 

theology 

‘theology (Aristotle) ۰ 
theory 

theory of knowledge 
thing in itself 
thinking 

- 00 أاع‎ 
ıthreshold of consciousness 


الجدل 

التجر بد 

تازه الله 

علة خارج العام 

غاية مجهولة 

الذهب الثالى التجر دی 
متفر 

صادق 

الق : الصدق 


مدا آول 

الحقيقة القصوى 

اللاشعور 

الفکر 

جوهر غير مادی 

مطرد الوقو ع 

الاطراد 

الوحدة 

صدق مطلق 6 عمو م6 المیدق 
مذهب الجاعة ( فى الأخلاق ) 
العموم 

العالم 

المرف 

مذهب النفعة ( فى الأخلاق ) 


0 سد 


topics (Aristotle) 
transcendence 
transcendence of 0 
transcendent cause 
transcedent purpose 
transcerıdental idealism 
transitory 

true 

truth 


ultimate principle 
ultimate reality 
unconsciousness 
understanding 
unextended substance 
uniform 

uniformity 

unity 

universal validity 
universalism opp. individualism 
universality 

universe 

usage 

utilitarianism 


valid 

validity 

value 

véritês de raison (Leibniz) 
verites de fait (Leibniz) 


رذب 

الفضيلة 

غوة حيوية 

عبداً حيوى 

الذهب الحيوى 

الإرادة 

مذهب الإرادة ( فى الأخلاق ) 
الثعل الإرادى 


وغ — 


vice 

virtue 

vital force 
vital principle 
vitalism 
volition 


voluntarism opp. intellectualism 


WwW 


voluntary action 


well being 

will 

wisdom 

worldly wisdom 


4 مه < 


تصوب الا خطاء 


س الكلمة صوابها 
١‏ فلتش فالتش 

۷ بینپولد ریهواد 
۱۳ أن إن 

۸ ان إن 

Beneke Benecke ۱۷‏ 
۰ من العلوم الجزئية من فرو عالفلسفة ها من‌العلوم الجزئية 
٩‏ لديز فى از 
۰ إحدى أحد 
۲ م اسم 

۱۱ طلق أطلق 
الاراد 70 الا رادة 
۸ هرت هربارت 
۱ الملسنی الفلمق 
Rationalistic Ratisnalistic ۱۳‏ 
۱۷ الأطمال * الأطفال 
٩‏ طا خلی 
0 النظر 01 الفط 

١‏ | عياريه الى 

9 بل ( فى آخر السطر ) 

آخر سطر ( فى الحامش) ١51"‏ 

3 الأول 

۸ ألثانية 

ب الا شارة رقم (۲) فى الها 

. العقل الخلق والمقل الطب 

١‏ شافزيرى 

1 شوبپور 

آخر سطر نسبنا 

۱۸ شافزبرى 


س ره ع — 


الكلمة 

هتهز 
ل ايا 
كار به 
Koetlin‏ 

تان 

د العامل » المباشر 
لايد 

اد 

لا کر 
ااا 
عن قول 

هدا 

لوك 
Spiriiuatistic‏ 
الملة بالذات 
زانیا 
العام 

متعبسلة 

الام لسانيين 
تتجارز 


اة 


صوایپا 
هيردر 


1 


كار بيد 

را 

« المامل الباشر » 
لبد 

أدق 

کد 
Phenomenalisnt‏ 
عن قول 

هذا 

لملزه 
Spiritualistic‏ 
ل ذايه 

ço nie xo 


فندلباند 
و الذهب الو ای 
بأن 
Schultze‏ 
آثینار وس 
1 
وای 
یب 


ره ۳ 


